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CRITIQUE DE LA RAISON PURE 


DIALECTIQUE TRANSCENDENT ALE 


LIVRE DEUXIEME 

Des raisonnements dialectiques de la 
raison pure 

On pent dire que l’objet d’uue idee puremeut trans- 
cendentale est quelque chose dont on n’a nnl concept, 
quoique la raison produise necessairement cette idde sui- 
vant ses lois originates. O’est qu'en effet d’un objet ade- 
quat a la pretention de la raison, il n’y a point de concept 
intellectuel possible, c’est-ci-dire de concept qui puisse 
etre montre et rendu sensible dans une experience pos- 
sible. On s’exprimerait raieux cependant, et Ton serait 
raoins expose a ctre mal compris, en disant qne nous ne 
saurions avoir aucune connaissance d’un objet correspon- 
dant a une idde, quoique nous en puissions avoir un 
concept probldmatique. 

Or la realite transceudcntale (subjective) des concepts 
purs de la raison se fonde du moins sur ce quo nous 
somuies conduits il ces idecs par un raisonhement n£- 
cessaire. Il y a done des raisonnements qui ne contien- 
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nent pas de premisses empiriques et au moyen desquels 
nous concluons dc quelque chose que nous connaissons a 
quelque autre chose dont nous n’avons encore aucun 
concept et a quoi nous attribuons pourtant de la reality 
objective par 1’effet d'une inevitable apparence. Cessortes 
de conclusions, par leur resultat, meritent plutfit le nom 
de sophismes que celui de raisonnements 1 ; toutefois, en 
vertu de leur origine, ils peuvent bien porter ce dernier 
nom, car ils ne sont pas factices ou accidentcls, mais ils 
resultcnt de la nature de la raison. Ce sont des sophis- 
mes 2 , non dc l’homme, mais de la raison pure elle-meme, 
et le plus sage de tous les hommes ne saurait s’en af- 
franchir ; peut-etre apres bien des efforts parviendra-t-il 
a se preserver de l’erreur, mais il Ini est impossible de 
dissiper l’apparence qui le poursuit et se joue de lui in- 
cessamment. 

II n’y a que trois especes de raisonnements dialecli- 
ques, autant qu’il y a d’id6es auxquelles aboutissent leurs 
conclusions. Dans les raisonnements de la premiere classe 
je conclus du concept transcendental du sujet, qui uu 
renferme point de diversite, a, l’absolue unitd de ce sujet 
lui-meme, mais sans en avoir de cette manicrc aucune 
espece de concept Je donnerai a cette sorte de conclu- 
sion dialectique le nom de paralogisme transcendental. 
La seconde classe des conclusions sophistiques repose sur 
le concept transcendental de 1’absolue totalite de la serie 
des conditions d’un ph6uomene donne en general : de ce 
que, d’un c6t6, j’ai toujours un concept contradictoire de 
l’unitS synthetique absolue de la s6rie, je conclus, de 


1 Sind eher vennmftelnd t tils Vernunflschiusse su nmnm. — ’ S«- 

phislicationen. 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque nationale de France 



PARALOGISMES DE 


RAISON 


l'autre, a la veritd de l’unite opposee, quoique je n’en 
aie pourtant non plus aucun concept Je d6signerai sous 
le nom d'antinomie de la raison pure l’6tat de la raison 
dans ces conclusions dialectiques. Enfin. dans la troi- 
sieme espece de raisonnemcnts sopliistiques, je conclus 
de la totality des conditions qui me permettent de con- 
cevoir-des objets, en taut qu’ils pcuvent m’etre donnfs, 
& l’unite syuthdtique absolue de toutes les conditions de 
la possibilite des clioses en general, c’est-a-dire de 
choses que je ne connais pas au moyen d’un concept 
transcendental, it uu toe de tous les fetres, dont je n’ai 
pas davantage de concept transcendental et de l’absolue 
ndcessite duquel je ne puis me faire aucun concept. Je 
donnerai it ce raisonnement dialectique le nom d ’ideal de 
la raison pure. 


OUAPITRE PREMIER 
Dea paralogismes de la raison pure 

Le paralogisme logique consiste dans un raisonne- 
ment faux quant it la forme, quel qu’en soit d’aillcnrs 
le contenu; mans un paralogisme transcendental a un 
principe transcendental qui nous fait conclure faussemcnt 
quant a la forme. Ainsi cette espece de raisonnement a 
son fondement dans la nature de la raison humaine, et 
elle entraine une illusion inevitable, mais dont il est pos- 
sible de se rendre compte. 



\ •DiALROTIQUK THANSCEN DENT ALE 

Nous arrivons maintenant a uo concept qui n’a pas 
£te eompris plus liaut dans la liste geuerale des concepts 
trauscendentaux, mais qu’il faut y rattacher, sans qu’il 
soit ndcessaire de modifier en rien cette liste et de la 
declarer imparfaite. Je veux parler du concept, ou, si 
l’on aime mieux, du jugement :je peme. II est aise de 
voir qu’il est le vehicule de tous les concepts en general, 
et par consequent aussi des coucepts trauscendentaux, 
qu'ainsi il y est toujours eompris et est lui-meme trans- 
cend! ntal, mais qu’il ue peut avoir i!e titre paiticulier, 
parce qu’il ne sert qu’a presenter toute pensee comme 
appartenant a la conscience. Cependant, si pur qu’il soit 
de tout element empirique (de 1’impression des sens), il 
sert a distinguer, d’apres la nature de notro faculte re- 
presentative, deux especes d’objets. Moi, comme pensaut, 
je suis un objet du sens interieur et m’appelle dme. Ce 
qui est uu objet des sens exterieurs s’appelle eorp». Le 
mot moi, en taut qu’il signific un etre peusanl, iudique 
done ddja l’objet de la psychologic; celle-ci iieut etre 
desigitee sous le titre de science rationnelle de Tame, 
lorsque je ue veux savoir de 1’iiine rien de plus que ce 
qui, independamment de toute experience (laquelle me 
determine plus particuliferement et in concreto) peut etre 
conclu de ce concept moi, en taut qu’il s’offre dans toute 
pensee. 

Or la psychologie rationnelle est bien reellement une 
entreprlse de ce genre; car, si le inoiudre element empi- 
rique de ma pensee, si quelque perception particuliere 
de mon ctat interieur se mdiait aux connaissances fon- 
damentales dd cette science, elle ne serait plus une psy- 
chology rationnelle, mais empirique. Nous avons done 
ddja devant nous une pretendue science, qui jloit etre 
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-coustruite sur cette seule proposition : je pense, et dont 
nous pouvons parfaiteinent reelierclier ici la solidity ou 
l’inanite, confomi6ment a la nature d’une philosophic 
transccndeutale. II ne faut pas s’arreter a ce quc dans 
cette proposition, qni exprime la perception de soi-mfeme, 
j’ai une experience interne, et qu’ainsi la psychologie 
rationnelle, qui est coustruite sur ce fondement. n’est 
jamais pure, mais qu’elle est fondee en partie sur 
un principe empirique. Car cette perception interne 
n’est que la simple aperception : je pense, laquelle rend 
possibles tous les concepts transcendentaux mimes, oil 
1’on dit : je pense la substance, la cause, etc. En effet 
l’expirieuce interieure eu general et sa possibility, ou la 
perception en general et son rapport a une autre per- 
ception, ne peuvent etre regardes comme des connais- 
sances empiriques, si quelque distinction parliculiere ou 
quelque determination n’est pas dounee empiriqueuient ; 
il n’y a -la qu’unc connaissance de l’empirique eu gene- 
ral, et cela rentre dans la recherche de la possibilite de 
toute experience, recherche qui est assurement traus- 
cendeutale. Mais le moindre objet de la perception (!e 
plaisir ou la peine, par exemple), qui s’ajouterait a la re- 
presentation ginirale de la conscience de soi-mime, 
ebangerait aussitot la psychologie rationnelle en psycho- 
logic empirique. 

Je yense, voila done l’unique texte de la psychologie 
rationnelle; e’est de lit qu’elle doit tirer toute sa science. 
On voit aisiment. que. si cette peusee doit se rapporter 
a un objet (a moi-mOne). elle n’en peut contenir que des 
predicats transcendentaux, puisque le moindre predicat 
empirique altererait la puret6 rationnelle de la science 
et son indfpendance par rapport a toute experience. 



D1ALKCTIQUE TRANSCENDENTAL!-: 


Nous n’avons qu’it suivre iei le fil des categories ; seu- 
lement, comme dans ce cas une chose, le moi, en tant 
qu’fitre pensant, nous est d’abord domic, sans changer 
l’ordre des categories eutre elles, tel qu’il a et6 presente 
plus haut, nous commencerons ici par la categorie de la 
substance, qui represente une chose en elle-mftme, et 
nous suivrons a reborns la serie des categories. La to- 
pique de la psychologie rationnelle, d’ou doit deriver 
tout ce qu’elle peut contenir, sera done la suivante : 



une substance. 


Simple, quant Numeriqnement iden- 

a sa qualite. tique, e’est-i-dire uniti 

(non pluralite) , quant 
anx differents temps oil 
elle cxiste. 

En rapport 

avee des objets possibles dans 1’espacc*. 

C’est de ces elements que resultent tous les concepts 
de la psychologie pure; il suffit de les reunir, sans avoir 
aucun autre principe it recoimaitre. Cette substance, con- 

• he leeteur qni ne dAcouvrirait pas aisdment le sens psychologiquc 
de ces expressions dans lent abstraction transe.endentale, et demande- 
rait comment le dernier attrilrat de I’lme appartient A la catdgorie de 
1 ’existence, les trouvera suffisamment expliquees et justifiees dans la 
suite. Au rcstc. si, dans cette section, comme dans tout le cours de cet 
onvrage j’ai cn recours anx expressions latinos de pretdrence anx ex- 
pressions allcmandes correspondantes, et si je me snis dcartd ainsi des 
habitudes du bon style, e'est que j’aimc mieux sacrifier quelque chose 
du c0t4 de 1’tldgance du langage que d’embarrasser la marche de la 
science par la moindre obscurity. 
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sideree uniquement comme objet du sens intdrieur, donne 
le concept de \'mnuti6rialite; comme substance simple, 
celui de Vincorruptibilite ; son identite, comme substance 
intellectuelle, donne la permmalite; et les trois choses 
ensemble constituent la spirilualite. Son rapport aux ob- 
jets places dans l’espace donne le commerce avec les 
corps; elle reprdsente done la substance pensante comme 
le principe de la vie dans la matiere, e’est-a-dire comme 
une Hme ( animu ), et comme le principe de Vammulii-i. 
L'&me renfermce dans les limites de la spirituality re- 
prdsente 1 'immortalite. 

De lh quatre paralogismes d’une psychologie trans- 
cendentale, que Ton prend faussement pour une science 
de la raison pure touchant la nature de notre etre pea- 
sant. Nous ne pouvons lui donner d’autre fondement quo 
cette simple representation, qui par elle-m6me est vide 
de tout contenu, mot, et que Ton ue saurait meme appeler 
un concept, mais qui n’est qu’une pure conscience, ac- 
corapagnant tous les concepts. Par ce moi, ou cette chose 
qui pense, on ne se reprdsentc rien de plus qu’un sujet 
transcendental des pensees = x ; ce sujet ne peut etre 
connu que par les pens6es, qui sont ses predicats, et en 
dehors d’elles nous n’eu avons pas le moindre concept. 
Nous ne faisons done ici que tourner dans un cerele, eu 
nous servant d’abord de cette representation du moi 
pour porter certains jugements touchant le moi, et e’est 
la uu inconvenient qui en est inseparable, puisque la 
conscience n’est pas en soi une representation qui dis- 
tingue un objet particular, mais une forme de la reprfe- 
sentation en general, en tant que celle-ci merite le nom 
de connaissance. En effet tout ce que j’en puis dire, 
e’est que je con?.ois quelque chose par ce moyen. 
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Mais il doit d’abord sembler etrange que ia condition 
qui me permet de penscr en general, et qui par conse- 
quent u’est qii’une qualite de inon sujet, s’applique en 
mfime temps it tout ce qui pense. et que nous preten- 
dions fonder sur une proposition qui paralt empirique 
un jugement apodictiquc et universel, tel que celui-ci: 
tout ce qui pense est coustituc coniine la conscience de- 
clare que je le suis moi-mbne. La raisou en est que 
nous attribuons necessairement a priori aux choses toutes 
les proprteWs constituant les conditions qui seules nous 
permettent de les concevoir. Or je ne puis avoir la 
moindre representation d’un sujet peasant par aucune 
experience exterieure, mais seuleuient par la conscience 
de moi-meme. Je ne fais done rien autre chose que de 
transporter ma propre conscience il d’autres objets, qui 
ne peuvent etre representes couime des etres peasants 
qu’ii cette condition. Mais cette proposition: je pense. 
n’est prise ici que dans un seus problematique : on ne 
l’envisage pas en taut qu'elle i>eut contenir la perce|)tion 
d’une existence (comme le cogito, ergo sum de Descartes), 
mais au point de vue de sa senle possibility afin de voir 
quelles propriety peuvent dticouler d’une si simple pro- 
position relativement a son sujet (que celui-ci existe 
ou non.) 

Si nous donnious pour foudcnient a notre couuais- 
sance purement rationuelle de l’etre pensant en general 
quelque chose de plus que le cogilo. si nous invoquions en 
outre les observations que nous pouvous faire sur le jeu 
de nos pensees et les lois naturelles du moi pensant que 
nous en pouvons tirer, il en resulterait une psychologic 
empirique, qui serait uue espece de physiologic du sens 
intime, et qui servirait peut-6tre a en expliqner les phe- 
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nomenes, mais ne saurait jamais decouvrir des qualite* 
independantes de toute experience possible (comme celle 
de la simplicity), et nous donner de la nature de 1’etre 
peasant en general quelquc connaissance anodictique. Ce 
ne serait plus une .psychologie ratiomielle. 

Or. comme la proposition je pense (prise problemati- 
quement) contient la forme de tout jugement de l’enten- 
dement et qu’elle accompague tontes les categories coniine 
leur vehicule. il est clair que les conclusions qu'on en 
tire peuvent renfermer un usage purement transcendental 
de l’enteudcmcnt, qni exclut tout melange empirique, et 
du succes duquel. d’aprfes ce que nous avons moutre plus 
haut, nous ne saurions nous faire une idee avantagense. 
Nous le suivrons done d’un ceil critique a travers tous 
les predicaments de la psychologie pure (a), maisenevi- 
tant, pour plus de brifevete. d’interrompre l’encbainement 
de cet exaincn. 

Void d’abord une remarque generate qui peut servir 
a appeler plus particuliirement I’attention sur lespece 
de raisonnement dont il s’agit ici. Je ne connais pas un 
objet par cela seul que je pense ; mais cest seulement 
en determinant une intuition donnee relativement a 
l’unite de la conscience, oil reside toute pensee. que je 
puis connaitre un objet. Je ne me connais done pas moi- 
meme par cela seul quo j’ai conscience de moi comme 
6tre pensant, mais si j’ai conscience de l’intnition de moi- 
meme. comme d’un acte determine relativement a la 
fonction de la pensee. Tons les modes de la conscience 

(a) A partir il’ici jusqu’a la fio du cliapitre, la premiere edition pre- 
sentait tin exameu tips paralugismes tie la psychologic ratiounellc. que 
Kant a eiitidrement toodifie dans la secoitde. ft qne j’ai dft rejetcr u la 
fin de ce volume, it cause de son ctendue. J. B. 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque nationale de France 



10 DIALBCTIQUE TIIANSCENUBNTALB 

de soi dans la pensee ne sunt done pas encore par eux- 
mbmes des concepts intellectuels d’objets (des categories), 
mais de simples tbnetions logiques, qui ne font connaitre 
k la pensbe aucun objet, et par consequent ne me font 
pas non plus connaitre moi-mbme comme objet. Ce qui 
constitue l’objet, ce n’est pas la conscience du mot de- 
terminant, mais celle seulement du mot determinable, e’est- 
it-dire de mon intuition interieure (en taut que les el 6- 
ments divers en penvent etre libs confonnement it la con- 
dition generate de l’unitb de l’aperception dans la pen- 
see). 

1° Or, dans tous les jugements, je ne suis jamais que 
le sujet determinant du rapport qui constitue le juge- 
ment. Que le moi qui pense ait toujours dans la pensee 
la valeur d’uu sujet, et qu’il paisse 6tre regardb comme 
quelque chose qui n’appartient pas seulement it la pen- 
see it titre de prbdicat, e’est la unc proposition apodic- 
tique et mbme identique: mais elle ne signiiic pas que 
je sois, comme objet, un ttre existant par moi-meme ou 
une substance. Cette derniere proposition a one bien autre 
portee, et e’est pourquoi elle exige des donnees qu’il ne 
taut pas chercher dans la pensee, et que peut-etre (en 
tant que j’envisage simplement l’btre pensant conune 
tel) je ne trouverai pas davantage partont ailleurs 
(en iui). 

2“ Que le moi de l’aperception, et par consequent le 
moi dans tonte pensee, soit quelque chose de singuHer, 
qui ne puisse se resoudre en une plurality de sujets, et 
que par consequent il designe un sujet logiquement 
simple, e’est ce qui est deja renfermb dans le concept de 
la pensee, et ce qui est par consequent une proposition 
analytique; mais cela ne signifie pas que le moi pensant 
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soit une substance simple , ce qui serait une proposition 
synthetique. Le concept de la substance se rapporte tou- 
jours a des intuitions; or eu moi les intuitions ne peu- 
vent fetrc que sensibles, et par consequent, elles sont tout 
a fait hoi’s du champ de I’entendement et de la pensee, 
dont poui’tant il s’agit exclusivement, quand on dit que 
le moi est simple dans la pensde. Aussi bien seiait-il 
etrange que ce qui exige ailleurs tant de precau- 
tions, pour disccmer ce qui est proprement subs- 
tance dans ce que presente I'intuition, et a plus forte 
raison pour recounaitre si cette substance peut 6tre 
simple (comme quand il s’agit des parties de la ma- 
ture), me fut donne ici par une sorte de rev elation, et 
cela justement dans la plus pauvre de toutes les repre- 
sentations. 

3° La proposition qui exprime ma propre identite dans 
toute diversite dont j’ai conscience est cgalcmeut conte- 
nue dans les concepts memes et par consequent, analy- 
tique ; mais cette identite du sujet dont je puis avoir 
conscience dans toutes ses representations n’est pas l’ob- 
jet d’une intuition oh le sujet serait donne comme objet, 
et c’est pourquoi elle ne saurait signifier I’identite de la 
persoime, c’est-ii-dire la conscience de l’identite de notre 
propre substance, comme etre pensant, dans tout clian- 
gement d’etat. Pour prouver celle-ci, il ne suffitplus 
d’analyser la proposition: je pense; mais il faudrait 
ilivers jugements synthdtiques fondds sur I’intuition 
donnee. 

4° Dire que je distingue ma propre existence, comme 
etre pensant, des autres choses qui sont hoi’s de moi (et 
dont mon corps aussi fait partic), c’est encore Ih une 
proposition analytique ; car les autres choses sont celles 
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quo jo congois cumme distinctes de uioi. Mais wile cons- 
cience de moi-meme est-elle possible saus les ehoses 
hoi's de nioi par lesquelles les representations me soul 
donndes, et par consequent puis-je existcr simpleinent 
corame etre pensant (sans etre lioinme)? c’est ce quo je 
lie sais point da tout par la. 

L’analyse de la conscience de moi-inciue dans la peu- 
see en general nc me fait done pas faire le moindre pas 
dans la comiaissaiice de moi-meme comine objet. C'est a 
tori que I’on prend mi developpeirient logique de la pen- 
see en general pour une determination metaphysiqiie de 
l’objet. 

Ce serait une grande pierre d'achoppement centre 
toute notre critique, et mfeine la seule qu’elle e(it a re- 
doutec, si Ton jiouvait prouver a priori que tous les etres 
peasants sent en soi des substances simples, qu’a ce titre 
par consequent (ce qui est une suite du nieme argument) 
ils emportent inscparablcmcut la personnalite et qu’ils 
out conscience de leur existence separee de toute ma- 
tiere. Car aiors nous aurions fait un pas en dehors du 
monde sensible, nous serions entres dans le cliaiup des 
noumenes , et personae ne nous coutesterait plus le droit 
de nous y etendre de plus en plus, d’y batir et d’eu pren- 
dre possession, suivant notre bonne fortune a chacuu. En 
effet, dire que tout etre pensant est coniine tel une subs- 
tance simple, c’est l& une proposition s.vnthetique a priori; 
puisque. d’uue part, elle sort du concept qui lui serf de 
principe et ajmite ii la pensee en general le mode (Fexis- 
tence, et que, d’autre part, elle joint a ce concept un 
pr&licat (celui de la simplicity), qui ne iieut etre donne 
dans aucune experience. Les propositions synthetiquts a 
priori ne scraient done pas seulement praticables et ad- 



missibles par rapport a ties objets d’exp6rience possible 
et commc principes de la possibility de cette experience, 
mais dies pouiraieiit aussi s’appliquer aux choses envi- 
sagees en general et en elles-mftiries. Cette consequence 
porterait un coup mortel a toutc notre critique et nous 
forcerait a revenir il I’ancieime methodc. Mais en regar- 
dant la chose de plus pies, on voit que le danger n’est 
pas si grand. 

II y a un paralogisme qui doniine les precedes de la 
psychologic rationnelle; il est represents par le syllo- 
gisms suivant : 

Ce qui tie peut lire con$u au/re merit que comme sujet 
n'eziste aussi que comme sujel el par consequent est une 
substance; 

Or- un lire peasant, considere simplernent comme tel, ne 
peut lire conqu que comme sujel; 

Done il n'existe aussi que commc sujet, cesl-d-dire 
comme substance. 

Dans la majeure il est question d’un etre qui peut 
etre Congo sous tons les rapports en general et aussi par 
consequent comme il peut etre iloime dans I’intuition. 
Mais dans la mineurc il n’est plus qut stiou du meme 
etre qu’autant qu’il re considere lui-mcme comme sujet 
uniquemeut par rapport a la pensee et a i’unite de la 
conscience, mais non pas en meme temps par rapport 
& I’intuition, qui donnerait cette unity comme objet a la 
pensee. La conclusion est done tiree per sop/iisim figune 
(tictionis, e’est-it-dire par un raisonnement captieux *. 

* La pensee est prise ilans les deux premisses on des sons entiirc- 
ment difl'eronts : dans la majeure, file s'applique a nn 'dijet eu ednOrrl 
(lei, par consequent, qu'il pout 6tre donne dans I’intuition); dans la mi- 
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Ainsi ce fameux argument se resout en un paralo- 
gisme. C’est ce quc l’on comprendra clairement, si Ton 
veut bien se reporter ii la remarque genferale sur la re- 
presentation systematiquc des principes et a la section 
des noum&nes, oil il a et6 prouve que le concept d’une 
chose, qui peut exister en soi comme sujet et non pas 
seulement comme pr£dicat, n’emporte avec lui aucune 
realite objective; c’est-i-dire qu’jl est impossible de sa- 
voir si quelque objet y correspond, puisqu’on n’apcrqoit 
pas la possibility d’un tel mode d’existence, et qne par 
consequent nous n’en avons absolument aucune connais- 
sance. Pour que ce concept designe. sous le nom de 
substance, un objet qui puisse etre donne, pour qu’il de- 
vienne une connaissance, il faut done qu’il ait pour fon- 
dement une intuition constante, ce qui est la condition 
indispensable de la realite objective de tout concept et 
ce par quoi seulement un objet est donne. Or dans Tin- 
tuition interieure nous n’avons rieii de fixe, puisque le je 
n’est que la conscience de ma pensee. Si done nous nous 
en tenons k la pensee, nous sommes prives de la condi- 
tion necessaire pour appliquer au moi comme etre pen- 
sant le concept de la substance, e’est-a-dire d’un fit re 
existant en soi, et la simplicity inherent* a la substance 

se represents seulement le rapport k soi comme S un sujet (en tant que 
ce rapport est la forme de la pensee). Dans la preinitre, il s’agit des 
choscs qui ne peuvent Stre congnes auti eroent que comme sujets, dins 
la Bcconde au contraire. il ne s’agit plus des choscs, mais (puisque l’on 
fait abstraction de tout objet) de la p enste, dans laquelle lcj'esert tou- 
jours de sujet de conscience. On ne saurait done en ddduire cettc con- 
clusion: je lie puis exister autrement que comme sujet, mais celled 
seulement : je ne puis dans la pensAe de mon existence me servir de 
moi que comme d'un sujet du jugemeut, ce qui est une proposition iden- 
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s’dvanouit avec la realitd objective du concept, pour se 
transformer en une unitd purement logiquc qui sert a 
qualifier la conscience de soi dans la pensee en general, 
que le sujet soit ou non compose. 


Refutation de l' argument de Mendelssohn en faveur de la 
permanmice de Vdme 

Ce philosophe penetrant decouvrit aiscment Tin- 
suffisance de 1’argument par lequel on pretend or- 
dinairement prouver que l'ame (une fois que l’on ad- 
met qu’elle est un dtre simple) ne peut pas cesser 
d'etre par decomposition *; il vit bien que cet argu- 
ment ne demontre pas ndccssairement la permanence 
de l’toe, puisque Ton pourrait admettre qu’elle cessfti 
d’exister par extinction 1 . II chercha done, dans son 
Phedon. a defendre l’lme contre cette maniere de 
finir, qui serait un veritable andantissement, et void 
comment il se flatta de prouver qu’un etre simple ne 
peut pas cesser d’etre: comme un tel etre ne peut pas 
dtre diminue et par consdquent perdre peu a peu quelque 
chose de son existence dc maniere 1 se trouver ainsi in- 
sensiblement. rdduit 1 rien (car il n’a pas de parties et 
par consdquent de plurality, il n’y aurait aucun temps 
entre le moment oft il est et celui oft il ne serait plus, 
ce qui est impossible. — Mais il ne songea point que, 
mdme en accordant a Time cette simplicity de nature 
qui fait qu’elle n’est pas composee de parties placdes les 

1 Dutch ZerUieilung. - * Dutch Verschwindcn. 
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lines en dehors des autres et qu’elle n’est pas par con- 
sequent une quantity extensive, on ne saurait cependant 
lui refuser, pas plus qu’a n’importe quel etre, une quan- 
tity intensive, c’est-h-dire un degre de realite relative- 
ment a toutes ses facultes et memo en general a tout ce 
qui constitue 1’existence, que ce degre peut ddcroitre de 
plus en plus indefiniment, et qu’ainsi la pretendue subs- 
tance (la chose dont la permanence n’est pas d'ailleurs 
assuree) peut se reduire en rien, sinon par decomposi- 
tion, du moins par une diminution (remissio) de ses forces 
(ou par une sorte d’alanguissement *, s’il m’est permis 
de me servir de cette expression). En effet, la conscience 
meme a toujours un dogre, qui peut toujours diminuer*, 
et il en cst de meme par consequent de la faculty d’a- 
voir conscience de soi, comme en gyneral de toutes les 
autres facultes. — La permanence de l’ame, consideree 
simplement comme objet du sens interieur, n’est done 
nullement demontrye et meme elle est indymontrablc, 
bien qu’elle soit claire d’elle-meme dans la vie oil l’fitre 
pensant (comme homine) est en myme temps pour soi 


1 Elanguescene. 

• La clartd n’est pas, comme dieent les logiciens, la conscience d’nnc 
representation ; car un certain degre de conscience, raais trop faiblc 
pour donner lien an souvenir, doit se rencontrcr meme dans beancoup 
de representations obscures, puisque, s’il n’y avait point dn tout de 
conscience, nous ne ferions aucunc difference dans la liaison des repre- 
sentations obscures, ceqne pourtant nous pouvons fairc ponr lecarao- 
tere de certaines idees (comme cellos de droit et d'eqnite. ou celles que 
le musicien associe, lorsqn’il gronpe ensemble plusienrs notes dans 
une fantaisie). Mais une represcuuuion est claire, lorsquc la conscience 

difference qui la distingue des'autres. Qne si elle. suffit ii nous les faire 
distinguer, sans nous donner la conscience de cette distinction, la re- 
presentation doit encore dtre appelee obscure. Ilya done un nombre 
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un objet dc sens exteiieurs. Mais cela lie sui'fit pas h la 
psychologie rationnelle, qui entrepreud de prouver par 
de simples concepts l’absolue permanence de fame au 
delii de cette vie*. 


* Ceux qui, pour mcttre eu avaut une uouvelle possibility. s’imagi- 
nem avoir asses fait en nous defiant de trouver u le contradiction dans 
leurs hypoltadses (comme font tous ceux qui croient apercevoir la pos- 
sibMite dc la pcosdc memo aprds cette vie, bien qn’ils n’en trouvent 
d’cxemples quo dans les intuitions empirqucs dc la vie actuelle), ceux- 
1*1 peuvent ctrc mis dans uu grand emburras prr d’autrei possibility 
qui nc sont pas plus hardies. Telle cst cclle de la division d'unc subs- 
tance simple en plusicurs substances, et rdciproquement de la reunion 
(coalition) de plusieurB en uoe simple. En cffet, si la divisibilite suppose 
un composd, ellc ne suppose pourtant pas ndcetsaircment nn composd 
de substances, mais sei'lement un composd de degree (de diveises puis- 
sances) d’une seule et mcme substance. Or, de meme quo I'oo peut con- 
cevoir toutes les forces et toutc ; les facrlt&i dc l’Ame, metre celle de la 
conscience, diminuees de moitic, mais de telle sorie qu’il reste toujonrs 
quelque substance, on pent anssi se representer sans contradiction cette 
moitid dteinte comme conserve, non pas dans 1’ame, mais hors d’elle. 
Seulement, comme ici tout ce oni cet rdel en elle, el prr consequent a 
nn degrd, en un mot, comme toute son existence a etd diminuee de moi- 
tid, sans que ricn nc manque, il en rdsulterait alors une substance par- 
ticuliere hors d’elle. En effet, la plurality qui a ett ditisde existait d6ji 
auparavant, non pad comme plurality de substances. mat- de realites 
formant le quantum de son existence, et l’unitd de la substance n'etait 
qu’une manibre d’exister, qui n’a ele ebangee en une plurality de sub- 
sistence que par cette division. De memo plusierrs substances simples 
pourraient il lcur tour se rdunir en mte seule, oft rien ne perirait, si ce 
n’est la pluralite de subsistence, puisque cette unique substance ren- 
fermerait le degrd de realitb de toutes les preeddente-. ensemble. Pent- 
dtre les substances simples, qui nous donnent le phcuombne d’une ma- 
tidre (par l’cffct d’unc ■'•laucncc rdciproque. non pas tans doutomeca- 
nique ou chimique, mais incontme cl dont le degrd :enl constituerait le 
phenomenc), produiscnt-clles les amc j des enfants au moyen d’une sem- 
blable division dynamique des Ames des parents, considerees comme 
quantitds intensives, lesquclles rdpareraient leurs pertes en s’unissant 
i une nouvcllc matidrede la memo espdee. Je suis d’aillcurs bien dloigne 
d’accorder la moindre valcur a ces rdveries ; aussi bien les principea 
dtablis plus liaut par l’analytiqne nous ont-ils suffisamment enjoint de 
ne fairc des categories jpar cxcmple dc celle de la substance) qu’un 
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Si done nous prenons nos precedentes propositions 
comme formant un enclialnement synthetique, ainsi qu’il 
convieut de les prendre en tant qu’elles s’appliquent a 
tous les fitres pensants, dans le systeme de la psycho- 
logic rationnelle, et si, partant de la categorie de la re- 
lation avec cette proposition : tous les etres peasants sont 
comme tels des substances, nous parcourons a rebours 
la serie des categories, jusqu’a ce que le cercle en soit 
fermd, nous arrivous enfin & 1'existence de ces fetres. Dans 
ce systeme, non-seulement ils ont conscience de cette 
existence ind^pendammeut des choses exterieures, mais 
ils peuvent encore la determiner par eux-memes (relati- 
vement a la permanence, qui fait neeessairement partic 
du caractere de la substance). Mais la consequence de 
ce systeme rationaliste, e’est inevitablement 1 'idealising.. 
du moins un ideal isme problematique : si 1’existence des 
choses exterieures n’est nullement neeessaire a la deter- 
mination de notre propre existence dans le temps, e'est 
bien gratuitement que Ton coutinucra de 1'admettre, et 
Ton li’en pourra jamais donner une preuve. 

Si au contraire nous suivons la methodc anedytique, 
en prenant pour fondement le je pense comme une pro- 
position donnee qui renferme deja en elle une existence, 
e’est-h-dire en partant de la modalite, et si nous decom- 


soit domie, et uuiquement parce que I* unite de Faperoeption dans la 
pensee nc lui permet aucime explication par lc compose, le rationaliste 

siatant par lui-mftme, an lieu d’avouer, ce qui eaudrait beaucoup mieux, 

le materialist!, quoiqu’il ne puissc pas davantage inroquer I’expdrience 
en faveur de ses hypotheses, ne ferait-il pas a*ec la rnetne hardiesse de 
son principe un usage contraire, tout en conservant I'uuite formelle Ju 
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.posoiiSv cette proposition pour en conuaitre ie contenu 
et savoir si et comment ce moi determine par la son 
- existence dans l’espace ou dans le temps, ulors les pro- 
positions de la psychology rationnelle ne partiront pas 
du concept d’uu 6tre peasant en general, mais dune rea- 
lity, et c’est de la maniere dont on la congoit, a pres en 
-avoir abstrait tout ce qui est empirique. que Ton de- 
duira ce qui couvieut a un etre peasant en general. C’est 
■ce que montre la table suivante : 

Je t ease, 

comme sujet. eomme sujet simple, 


comme sujet identtque 
dans choque elat de ma pensee. 

Or, comme la secoude proposition ne determine pas 
■si je ne puis exister et etre congu que comme sujet et 
non comme predicat d’tui autre sujet, le concept d un 
sujet est pris ici dans uu sens purement logique, et il 
reste a savoir s’il faitt ou non entendre par la uue subs- 
tance. Mais dans la troisieme proposition l’unite absolue 
•de l’aperception, le moi simple est deji, pour la repre- 
sentation a laquelle se rapporte toute liaison ou toute 
separation qui constitue la pensee, quelque chose d’im- 
portant de soi, quoique je n’aie encore rien decide sur 
la nature ou la subsistance du sujet. L’aperception est 
■quelque chose de reel, et sa simplicity est deja impliquee 
dans sa possibility. Or il n'y a dans l’espace rien de ryel 
qui soit simple : car les points (qui sout la seule chose 
simple qu’il y ait dans l’espace)' ne sont que des liraites, 
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et non quelque chose qui serve, corame partie. a consti- 
tuer l’espace. II suit done de la qu’il est impossible d’ex- 
pliquer la nature du moi (corame sujet simplement pea- 
sant) par les principes du vutierialime. Mais, comme 
dans la premiere proposition mon existence est consi- 
ders* comme donnde, puisqu’elle ne signifie pas : tout 
fitre pensant existe (ce qui exprimerait une necessity 
absolue, et par cons6qnent dirait beaucoup trop), 
mais seulement : f existe pensant, cette proposition est 
empirique et ne peut determiner mon existence qu'au 
point de vue de mes representations dans le temps. 
D’un autre cdte, comme j’ai besoiu ici de quelque chose 
de permanent, et que rien de scmblable ne m’est doune 
dans l’intuition interne, il est impossible de determiner 
par cette simple conscience que j’ai de moi-meme la 
maniere dont j’existe, si e’est 1 titre de substance ou 
d’accident Si done le materialwne est insuttisant a ex- 
pliquer mon existence, le spiritudime ne Test pas moius ; 
et la consequence qui sort de la, e’est que nous ne pou- 
vons connaitre, de quelque manure que ce soit, la na- 
ture de notre a me, en ce qui conceme la possibility de 
son existence separee en general. 

Et comment cPailleurs serait-il possible de sortir de 
l’exp^rience (de notre existence actuelle) It l’aide de 
l’unity de la conscience, que nous ne connaissons que 
parce qu’elle est pour nous la condition indispensable 
de la possibility de l’experience, et d’6tendre ainsi notre 
connaissance de la nature de tons les Stres pensants en 
g^neial au moyen de cette proposition empirique, mais 
indeterminee par rapport a toute espece d’intuition : je 
pense? 

La psychologie rationnelle n’existe done pas comme 
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doctrine ajoutant quclque chose a la connaissance de 
nous-memes. Mais, coniine discipline, die iixe dans ce 
champ des homes infrauchissables a la raison specula- 
tive: elle l’empfcche, d’unepart, de se jeter dans l’abime 
d’un mat6rialisme sans ame, et, d’autre part, de se per- 
dre dans les reves d’un spiritualisme sans fondement 
pour nous dans la vie. Dans ce refus de toute reponse 
oppose par la raison aux questions ambitieuses dont l’ob- 
jet sort des limites de cette vie, elle nous montre un 
signe qui nous avertit de detourner notre etude de 
nous-memes de la speculation transcendentale, qui est 
oiseuse, pour l’appliquer a l’usage pratique, qui seul est 
f6cond. Tout en s’appliquant uniquement a des objets 
d’experience, cette derniere methode n’en puise pas 
moins ses principes b une source plus dlevde, et elle de- 
termine la conduite comme si notre destination s’eten- 
dait infiniment au dela de [’experience et par consequent 
de cette vie. 

On voit par tout cela que la psychologie rationnelle 
tire son origine d’une pure confusion. L’unite de la cons- 
cience. qui sert de fondement aux categories, est prise 
ici pour une intuition du sujet en tant qu’objet, et la ca- 
tegoric de la substance y est appliquee. Mais cette unite 
n’est autre que celle de la pensee, qui a elle seule ne 
donne point d’objet, et A laquelle par consequent ne s'ap- 
plique pas la categorie de la substance, qui suppose tou- 
jours une intuition donuee. de telle sorte qu’ici le sujet 
ne peut fitre connu. Le sujet des categories ne saurait 
done recevoir, par cela seul qu’il les coufoit, un concept 
de lui-m6me comme objet de ces categories; car, pour 
les concevoir, il lui faut supposcr en principe la pure 
•conscience de soi. qui a dfi cependant etre expliquee. 
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De m£ine le sujet dans lequel la representation dn temps-- 
a originairement soil fondement ne pent determiner par 
IS sa propre existence dans le temps ; et, si cette der- 
niere chose est impossible, la premiere, e’est-a-dire la 
determination de soi-meme (comme Stre pensant en ge- 
neral) ne sanrait non plus avoir lieu au moyen des ca- 
tegories®. 
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Ainsi se resout en une atteute illusoire u»e connais- 
sance qne 1’on cherche en dehors des limites de l’expe- 
rience possible, en la demandant a la philosopbie specu- 
lative, et qui pourtant intiresse au plus haut degre 
1’humanite. Mais qu’on ne se recrie point contre cette 
s6v6rite de la critique : en meme temps qu’elle demontre 
i'impossibilite de decider dogmatiquement quelque chose, 
en dehors d«s limites de l’exp6rience, touchant nil objet 
de Inexperience, elle rend a la raison nil service qui n’est 
pas sans importance pour l’interet qui la preoccupe, en 
la rassurant contre toutes les assertions possibles Uu 
contraire. De deux choses l’une en effet : ou bien on d6- 
montre apodictiqnement sa proposition; ou bien, si cela 
ne reussit pas, on cherche les causes de cette impuis- 
sance. Or, si ces causes resident dans les bornes neccs- 
saires de notre raison, il faut que tout adversaire se sou- 
^ juette egalement a la loi qui lui ordonne de renoncer a 
toute affirmation dogmatique. 

, lie droit et meme la neeessite d’admettre une vie fu- 
ture, suivant les principes de l’usage pratique de la rai- 
sonjjjiun it son usage speculatif, ne se trouvent d’ailleurs 
nullenient compromis par lk; car la preuve purement 
speculative n’a jamais pu avoir la moindie influence sur 
la raison commune de l’humanite. Cette preuve ne re- 
pose que sur une pointe de cheveu, si bien que l’ecole 
elle-meme u’a pu la maintenir qu’en la faisant tonraer 
sans fin sur elle-mfime comme une toupie, et qu’elle ne 
saurait y voir une base solide sur laquelle on puisse 
Clever quelque chose. Les preuves qui sont a l’usage du 
nionde conservent au contraire toute leur valeur, et elles 
ne font que gagner en clarte et produire une conviction 
cafvirelle. en repoussant toute pretention dogmatique et 
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en plagant la raison dans son veritable doraaine,daus l’or- 
dre des fins, qui est en mthne temps eelui de la nature. 
Alors la raison, comme faculty pratique par elle-mfeme, 
sans etre bornce aux conditions de ee second ordre, se 
trouve fondee a etendre le premier et avec lui notre 
propre existence au dela des limites de l'experienee et 
de la vie. Suivant Y analogic avec la nature des etres vi- 
vant dans ce monde, pour lesquels la raison doit neces- 
sairement admettre en principe qu’il nY a pas un or- 
gane, pas une faculte, pas un penchant, rien enfin qui 
soit inutile ou en disaccord avec son usage et par con- 
sequent sans but 1 , mais que tout, au contraire, est exac- 
tement approprie it sa destination dansla vie;suivantcette 
analogic, l'liomme, qui pourtant scul peut contenir cn lui 
le dernier but final de toutes ces choses, devrait fitre la 
seule creature qui fit exception an principe. En effet, 
les dispositions de sa nature, je ne parle pas seulement 
des talents et des penchants qu’il a re§us pour en faire 
usage, mais surtout de la loi morale, ces dispositions 
sont tellcraent au-dessus dc Putilitd et des avantages 
qu'il en pourrait tirer dans cette vie, qu’il apprend de 
la loi morale meme a estimer par-dcssus tout la simple 
conscience de l’honnbtete des sentiments, au prejudice 
de tous les biens et m£me de cette ombre qn’on appelle 
la gloire, et qu’il se sent interieurement appele a se ren- 
dre digne, par sa conduite dans cette vie et en foulant 
aux pieds tous les autres avantages, de devenir le citoyen 
d’un monde meilleur dont il a l’idee. Cette prenve puis- 
sante, k jamais irrefutable, a laquellc se joignent la connais- 
sanre toujonrs croissante de la finalite qui se manifeste 
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dans tout ce que nous avons devant les yeux, ct Pid6e 
de l’immensite de la creation, par consequent aussi la 
conscience de la possibility d’une certaine extension illi- 
mit6e dans nos connaissances, ainsi que le penchant qui 
y correspond, cette preuve subsiste toujours, quand 
meme nous devrions desesperer d’apercevoir, par une 
connaissance purement thdoretique de nous-memes. la 
durde nycessaire de notre existence. 


Conclusion dc la solution dv paralogisms psgcliologique. 

L’apparence dialectique dans la psychologie ration- 
nelle vient de ce que l’on confond une idee de la rai- 
son (l’idee d’une pure intelligence) avec le concept indy- 
termine a tous egards d’un etre pensant en general. Je 
me congois moi-m6me en tile d’une expyrience possible; 
et, faisant abstraction de toute experience reelle, j’en 
conclus que je puis avoir conscience de mon existence 
myme en dehors de l’experience et des conditions empi- 
riques de cette existence. Je confonds done 1’ abstraction 
possible de mon existence empiriquementdyterminycavec 
la prytendue conscience d’une existence du moi pensant 
possible separement; et je m’imagine connaitre ce qu’il y 
a en moi de substantiel comme un sujet transcendental, 
tandis que je n’ai dans la pensee que l’unite de la cons- 
cience qui sert de fondeinent a tout acte de determina- 
tion cohsidere comme simple forme de la connaissance. 

Le probleme qui a pour but Implication du com- 
merce de l’&me avec le corps n'appartient pas propre- 
ment k cette psychologie dont il est ici question, puisque 
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celle-ci se propose de demontrer la personnalite de l’&mc 
meme en dehors de ce commerce (apres la mort), et 
qu’ainsi elle est tianscendante dans le sens propre du 
mot, bien qn’elle s’occupe d’un objet de Pexperience, mais 
en tant seulement qu’il ccsse d’etre nn objet de rexpe- 
rience. Cependant cetfe question meme peut recevoir 
dans notre doctrine une rftponse satisfaisante. La diffi- 
culte qu’elle souleve consiste, comme on sait, dans la 
pretendue heterogeneite do I’objet du sens intime (de 
Fame) et de cenx des sens ext&ieurs, attendn que Pin- 
tuition du premier ne suppose d’autre condition formelle 
que le temps, tandis que celle des seconds .suppose eD 
outre l’espace. Mais, si l’on songe qu’il n’y a pas entre 
ces deux especes d’objets do difference intrinseqiie, que 
seulement Pune se manifesto 1 a l’autre exterieurement, 
et que par consequent ce qui sert de fondement, comme 
chose en soi, a la manifestation de la inatiere pourrait 
bien D’etre .pas d’une nature si heterogene, alors la «Jif- 
ficulte s’evanouit, et il n’en reste plus d’autre que celle 
de-savoir comment est possible en general un commerce 
de substances. Or la solution de cctte demiere difficulte 
est tout a fait en dehors du champ de la psychologie ; 
et meme, comme le lecteur le jngera aisement d’aprfes 
ce qui a ete dit dans Panalytique des forces constitq- 
tives et des faeultes, elle est sans aucun doute hors du 
champ de toute connaissance hnmaine. 

' Erschtini — 1 Dtr Ertchtininig dtr Mi’trie. 
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Remarque, generate concernanl le passage de la psyclwlogie 
ralionnellc a la cosmologie 


La proposition : je peuse, ou : j’existe pensant, est une 
proposition empiriqne. Mais cette proposition a pour fon- 
dement une intuition empiriqne, et par consequent aussi 
l’objet pens6 comme phenomene. II semblc done que, 
d'aprfes notre thCorie, Time, meme dans la pensee, se 
transforme en phfinomcne, et qu’ainsi notre conscience 
meme, n’etant plus qu’une pure apparence. ne soit plus 
rien de reel. 

La pensee, prise en elle-meme, n’est que la fonctiun 
logiqtie et par consequent la simple spontaneity de l’es- 
prit dans la liaison des elements divers d’une intuition 
purement possible, et elle ne presente nullement le sujet 
de la conscience comme uu phenomene, par la raison 
bien simple qu’elle n’a point dgard a la nature de l’in- 
tnition, ou a la question de savoir si elle est sensible on 
inttellectuelle. Je ne me represente ainsi a moi-mSme, ni 
comme je suis, ni comme je m’apparais; mais je ne me 
congois que comme je congois en general tout objet ou 
je fais abstraction de la nature de l’intuition. Quand je- 
me represente ici comme sujet des pensees ou meme 
comme prineipe de la pensee, ces modes de representa- 
tion, ne designent pas les categoiies.de la substance ou 
de lh cause; car ceUes-ci «ont des fonctions de la pensCe 
(du jugement) qui s6nt dejit appliquCes a notre intuition 
sensible, et dont je n'e saurais sans donte me passer pour 
me connaitre. Or je ne veux avoir conscience de moi 
que comme pensant ; je laisso de cote la question de sa- 
voir comment mon propre moi est donne dans Pintoition, 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



II.ECTIQUE TRANSCBNBENTAI.I 


car alors il pourrait bien n’fitre qu’un simple phenomena 
pour moi qui pense, mais non pas en tant quo je pense. 
Dans la conscience que j’ai de moi-mfeme avec la pure 
pensee, je suis litre mime,- il est vrai que par la rien de 
cet etre ne m’est encore donnfi a peuser. 

Mais, si la proposition : je pense, signifie : j’existe pen- 
sant, elle n’est plus une function purement logique; die 
determine le sujet (Icqnel est en ruenie temps objet) par 
rapport a l’existence, et elle ne saurait avoir lieu sans 
lc sens interieur, dont l’intuition ne donne jamais l’objet 
comme chose en soi. mais simpleraent coinme pheno- 
mene. Dans cette proposition, i! n’y a done plus seule- 
ment spontaneity de pensee. il y a en outre receptivity 
d’intuition, e’est-i-dire que la pensee de moi-meme est 
appliqu£e a l’intuition empirique du meme sujet. Or e'est 
dans cette derniere que le moi pensant devrait chercher 
les conditions de 1‘application de ses fonctions logiques 
aux categories de la substance, de la cause, etc., pour 
pouvoir, non-sculement se qualifier soi-meme par le moi 
comme tin objet en soi, mais encore determiner le inode 
de son existence, e'est-a-dire se connaitre comme nou- 
mene. Mais cela est impossible , puisque l’intuition em- 
pirique int&ieure est sensible et ne foumit autre chose 
que les donnees du phenomene, lesquelles n’apportent a 
I’objet de la conscience pure rien qui fasse connaitre son 
existence s6par£e; elle ne peut servir qu’a l’experieuce. 

Suppose/ que nous trouvions plus tard, non pas dans 
l’experience , mais dans certaines lois de l’usage de la 
raison pure, etablies a, priori, et concernant notre exis- 
tence (je ne parle pas. par consequent, de regies pure- 
ment logiques), une occasion de nous supposer tout it 
fait a priori dictant des lois il notre propre existence et 
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memo determinant cette existence, nous deeouvririous 
ainsi une spontaneity qui nous servirait a determiner 
notre i-6alit6 , sans que nous eussions besoiu des condi- 
tions de l’intuition empirique. et nous remarquerious 
alors que dans la conscience de notre existence a priori 
il y a quelque chose qui peut servir ;i determiner, au 
point de vue d’une certaiue faculte interieure et de sa 
relation avec un mondc intelligible (que nous ne faisons, 
il est vrai, que concevoir), notre existence, que d’ailleurs 
nous ne saurions completemcnt determiner qu’au point 
de vue sensible. 

Mais cela ne seconderait pas le mums du monde les 
tentatives de la psychologie rationnelle. Eu effet, grace 
a cette merveilleuse faculte que me revile seule la cons- 
cience de la loi morale, j’aurais bien un principe pure- 
ment intellectuel pour determiner mon existence; mais 
par quels predieats? Uniquemcnt par ceux qui me se- 
raient donnes dans l’intuition sensible. J’en reviendrais 
done au point oh j’en 6tais dans la psychologie ration- 
nclle, e’est-i-dire que j’aurais toujours besoin d’intuitions 
sensibles pour donner une signification a mes concepts 
intellectuels, de substance, de cause, etc., sans lesqucls 
je ne puis avoir aucune connaissance de moi-meme. Or 
ces intuitions ne sauraient m’elever au-dessus du champ 
de l’experience. Cependant, au point de vue de l’usage 
pratique, qui d’ailleurs ne s’adresse jamais qu’i des objets 
d ’experience, je serais fond6 a appliquer ces concepts & 
la libertc et & son sujet, conformement a la signification 
analogue qu’ils repr6senteut dans .l’usage theoretique. Je 
n’entends par lit, en effet, autre chose que les fonctions 
logiques du sujet et du predicat, du principe et de la 
consequence, conformement auxquelles sont determines 
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les actes ou les etfets confer mes aux lois morales, de 
telle sorte que, bien qu’ils dfiriveut d’uu tout autre prin- 
cipe, ces actes ou ces effets peuvent toujours s’expliquer, 
ainsi que les lois de la nature, par les categories de la 
substance et de la cause. Cette remarque u’a d’autre but 
que de prevenir la confusion it laquelle est sujette la 
■doctrine de l’intuition de soi-meme comme phenomene. 
Nous trouverons dans la suite l’occasion d’en faire usage. 


CHAPITKE It 

Antinomie de la raison pure 

Nous avons montr6, dans 1’iutroduction de cette par- 
tie de notre oeuvre, que toute appaience transceudeu- 
tale de la raison pure repose sur des conclusions dialec- 
tiques, dont la logique donne le scheme dans les trois 
espgces formelles de raisonnements en g6n6ral, i peu 
pres comme les categories trouvent leur scheme logique 
dans les quatre functions de tous les jugcments. La pre- 
miere espece de ces raisonnements sophistiques tendait a 
l’unite absolue des conditions subjectives de toutes les 
representations en general (du sujet ou de 1’ame), et cor- 
respondait aux raisonnements categoriques, dont la ma- 
jeure ou le pi iucipe exprime le rapport d’un prMicat a 
uu sujet. La sccorule espece d’arguments dialectiques pren- 
dra pour, objet, par aualogie aux raisonnements hypo- 
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thetiques, 1’unite absolue des conditions objectives du 
plienomene. La trmmme eofin, dont il sera question dans 
le chapitre suivant, a pour theme I'unitd absolue des con- 
ditions objectives qui rendeut possibles les objets en ge- 
neral. 

II est rcmarquable que le paralogisme transcendental 
ne produit d’apparence par rapport a l’idee du sujet de 
notre pensee que d'un scul cdte, et que l’assertion con- 
traire n’en refoit pas la moindre des concepts rationueis. 
L’avautage est tout a fait du cote du pneumatisme, bien 
que cette doctrine ne puisse nier le vice origiuel qui la 
condamne a se dissiper en fumee au creuset de la cri- 
tique, malgre toute 1’apparence dont elle se (latte. 

II en est tout autrement lorsque nous appliquous la 
raison it la synthase objective des phenomenes : elle croit 
pouvoir faire valoir avec beaucoup d’apparence sou prin- 
cipe de l’unitfc absolue, mais bientot elle s’engage eu de 
de telles contradictions qu'elle se voit forcee de renoncer 
a ses pretentions en raatiere cosmologique. 

Ici, en effet, se manifeste mi nouveau plieiiouieue de 
la raison humaine, e’est-a-dire une antithetique toute 
naturelle, oh nul n’a besoin de chercher a nous entraiuer 
au moj en de pieges adroitement tendus, mais oil la rai- 
son tombe d’elle-meme et inevitablemeut C’elle-ci se 
trouve sans doute preservee par la de l’assoupissement 
d’une persuasion imaginaire, produite par une apparence 
unique ; mais elle court aussi le risque ou de s’abaudon- 
ner au desespoir du scepticisme ou de s'armer d’une con- 
fiance dogmatique et de s'enteter dans certaines asser- 
tions, en refusant d’ouvrir ses oreilles et de reudre jus- 
tice aux raisons contraires. Dans l’un et l’autre cas, toute 
saine pliilosophie est (rappee de mort: le premier ce- 
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pendant peut etre regarde comnie une belle inert, ou 
coniine Ycuthunasie de la raison pure. 

Avant d’exposer la scene de discorde et de dechire- 
ments it laquelle donne lieu ce conflit des lois (cette an- 
tinoniie) de la raison pure , nous presenterons quelques 
explications destinies it eclaircir et it justifier la mithode 
dont nous nous servons dans l’examen de uotre objet. 
J’appelle toutes les idees ti'auscendentales, en tant 
qu’elles concernent l’absolue totalitc dans la synthfese 
des phenomenes, des concepts comdogiques *, en partie it 
cause de cette totalite absolue sur laquelle se fonde le 
concept de I’univers 1 , qui n’est lui-mSme qu’une idee, 
en partie parce qu’elles tendent simplement a la syn- 
these des phenomenes, et, par consequent, it une syn- 
these empirique, tandis qu’au contraire l’absoluc totality 
dans la synthase des conditions de toutes les cboses pos- 
sibles en general produira un ideal de la raison pure, 
qui est entierement different du concept du monde, bien 
qu’il y soit lie. C’est pourquoi, de meme que les paralo- 
gismes de la raison pure servaient de fondement A une 
psychologie dialectique, l’antinomie de la raison pure 
exposera les principes transcendentaux d une pretendue 
cosmologie pure(rationnelle), non sans doute pour la faire 
valoir et se 1’approprier, mais afin, comme l'indique deji 
l’expression de conflit de la raison, de la presenter, dans 
son apparence dblouissante, mais fausse, comme une idde 
qui ue saurait se concilier avec des phenombnes. 

1 Wtltbegrifft. — ’ Weltgmi. 
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A tin de pouvoir enumerer lies idees snivant uii priu- 
cipe et avec uiie precision systdmatique, nous devons re- 
marquer A’abcrd que c’est seuleinent de I’enteudement 
que peuvent emaner les concepts purs et transcenden- 
taux ; que la raison ue produit propremeut aucun con- 
cept, mais qu’elle ue fait qu’aflianeliir le concept de Ven- 
tendement des restrictions inevitables d’une experience 
possible, et qu’aiusi elle cherche ii l’etendre au dela des 
bornes des choses empiriques, tout ea le niaintenant cu 
rapport avec elles. C’est ce qui a lieu par cela meme 
que pour un conditionnel donne elle exige la totalite ab- 
solue du cote des conditions (auxquelles l’entendement 
soumet tous les phenonienes de l’unite synthetique), et 
qu’elle fait ainsi de lacategorieuue idee trauscendentale. 
afin de donner une absolue perfection a la synthese em- 
pirique en la poursuivant jusqu’a l'inconditionnel (lequel 
ne se trouve jamais dans l’expdrience, mais sculemeni 
dans l’idde). La raison l’exige en vertu de ce principe : 
si le conditionnel est donne, la somme entiere des condi- 
tions l’est aussi, et par consequent Yinconditiennel absolu. 
qui seul rendait possible le premier. Ainsi cFabord les 
idees tnuiscendental.es ne sont proprement rien autre 
chose que des categories elevees jusqu’a l’absolu, et elles 
peuvent se ramener a un tableau ordonne suivaut 
les titres de ces (lernieres. Ensv.de il faut dire que 
u. 3 
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toutes les categories lie sont pas bonnes pour cela, uiais 
seulementcellesoii la synthese constitue une serie, et encore 
une serie de conditions subordonnftes (et non coordon- 
n6es) entre eiles par rapport a un conditionnel. I/abso- 
lue totalite des conditions n’est exigee par la raison 
qu'autant qu’elle porte sur la serie ascendante des con- 
ditions d’un conditionnel donne, et non par consequent 
lorsqu’il s’agit de la ligne descendante des consequences, 
ni mftme de l’assemblage des conditions coordonnees de 
ces consequences. En effet, quand un conditionnel est 
donne, on en presuppose d6jft les conditions et on les 
regarde meme comme dnnuees avec lui; tandis que. 
comme les consequences ue rendent pas leurs conditions 
possibles, mais bien plutot les presupposent, on n’a pas 
ft. s’inquieter, dans la progression des consequences (ou 
en descendant de la condition donnee au conditionnel). 
si la serie cesse ou non, et en general la question rela- 
tive ft leur totalite n’est nullement une supposition de la 
raison. 

Ainsi Ton congoit necessairement comme donne (bien 
que nous ne puissions pas le determiner) un temps en- 
tiftrement ecoule jusqu’au moment present. Mais, pour ce 
qui est du temps ft venir, comme il n’est pas la condi- 
tion necessaire pour arriver au present, il est tout a fait 
indifferent, pour comprendre celui-ci, de le traiter de 
telle ou telle fagon, de le faire cesser ft un certain mo- 
ment ou de le prolonger ft 1’infini. Soit la serie m, n, o, 
oft n est donne comme conditionnel par rapport ft m, et 
en mfime temps comme la condition de o, la serie est 
ascendante du conditionnel » ft m (l, k, i, etc.), tandis 
qu’elle est descendante de la condition n au conditionnel 
o {p, q, r, etc.). 11 faut supposer la premiere serie pour 
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pouvuir considcrer n comme doune, et n n’est possible, 
suivant la raison (la totalite des conditions), qu'au 
moyen de cette serie; mais sa possibility no repose pas 
sur la serie suivante o, p, q, r, qui par consequent ne 
pourrait etre consideree comme donate, mais settlement 
comme dabilis. 

J’appellerai regressive la syntliese d’une serie de con- 
ditions, c’est-a-dire celle qui part de la condition la plus 
voisine du phenomeiie donne pour remouter aux condi- 
tions pins eloignees; et progressive, celle qui, s’attacliant 
au conditionnel, descend de la consequence la plus proche 
aux consequences plus eloignees. La premiere va in unte- 
cedentia; la seconde, in consequent-id. Les ideas cosmolo- 
giques s’occupent done de la totalite de la syntliese re- 
gressive, et vont in antecedentia, non in eonsequentia. 
Suivre l’ordre inverse, ce ne serait pas traiter un pro- 
blfcme necessaire de la raison pure, mais s’en erter un 
arbitrairement, puisque, pour comprendre parfaitement 
ce qui est doune dans le phenomene, nous n’avous pas 
besoin des consequences, mais des principes. 

Pour pouvoir dresser la table des iddes d’apres celle 
des categories, nous devons prendre d’abord les deux 
quanta originates de toute notre intuition, le temps et 
Vespace. Le temps est eii soi une serie (et la condition 
formelle de toutes les series), et e’est pourquoi on y peut 
distinguer a prion, par rapport k un present donne, les 
antecedentia comme conditions (le passe) des eonsequentia 
(de l’avenir). L’idte transcendentale de l’absolue totalite 
de la serie des conditions pour un conditionnel doune ne 
concerne done que tout le temps ecoule. D’apres l’idee 
de la raison, tout le temps passe est ueeessairement 
congu comme donne, en tant qu'il est la condition du 
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moment donue. Quant a. l’ospace, il u’y a pas a distiu- 
guer on lui de progression et de regression, parce que, 
ses parties existant simultaneinent, il ne coustitue pas 
une serie, mais un ayreyat. Je ue puis cousiderer le mo- 
ment present que comme couditiunnel pur rapport au 
temps passe, et non comme la condition de ce temps, 
puisque ce moment n’est ameue que par le temps ecoule 
(ou plutot par l’ecoulemeut du temps passe); mais, 
comme les parties de l’espace sont coordounees, au lieu 
d’etre subordonnees, une partie n’est pas la condition de 
la possibility d’uue autre, et il ue coustitue pas on soi 
une serie comme le temps. Cependaut la synthese des 
diverses parties de l’espace, cette synthese au moyen de 
laquelle nous l’apprehendons lui-meme, est successive, 
et par consequent elle a lieu dans le temps et constitue 
une sdrie. Et comme, dans cette serie des espaces agre- 
ges (par exempic des pieds dans une perclie), ies espaces 
ajoutes les uns aux autres, a partir d’un espace donue. 
sont toujours la condition qui sert a limiter les prece- 
dents, la mesure d’un espace doit etre aussi consideree 
comme la synthese d’uue serie de conditions relatives a 
uu conditiounel donne; seulement le cote des conditions 
n’est pas en soi different de celui auquel appartient leeon- 
ditionnei, et par consequent le reyressus et le proyressus 
sembleut etre identiques dans l’espace. Toutefois, puis- 
qu’uue partie de l’espace n’est pas donnee, mais seule- 
ment limitee par les autres, nous devons regarder chaque 
espace limite comme etant conditiounel k ce titre, e’est- 
ii-dire comme supposant un autre espace qui seme it le 
limiter lui-mCme, et ainsi de suite. Au point de vue de 
la limitation la progression dans 1’espace est done aussi 
une regression ; I’idGe transcendentale de l’absoluc tota- 
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Iit6 ilf la synlhese dans laserie des conditions conccrne 
done aussi l'espace. ct je puis tout aussi bien clever une 
question surl’absolue totalite des phenonienes dans Fes- 
paee que sur leur totalite dans le temps ecoule. Nous 
verrons plus tard s’il y a en general une repnnse pos- 
sible a cette question. 

En second lieu, la r£alit6 dans Fespaec. e’est-a-dire 
la matiere, est tui conditionnel dont les parties de Fes- 
pace sont les conditions internes, et les parties ties par- 
ties les conditions 61oign6es, de telle sorte qu’il y a ici 
une synthese regressive, dont la raison exige l’absolue 
totality, et qui n’est possible qn’au moyen d’une division 
complete, oil la realite de la matiere se reduit soit a rien. 
soit a quelque chose qui n’est plus matiere, e’est-a-dire 
au simple. 11 y a done ici encore une serie de conditions 
et une progression vers Finconditionnel. 

En troisiemc lieu, pour ce qui conceme les categories 
du rapport reel entre les phenomenes, la cattsgorie de la 
substance et de ses accidents ne convient point a une 
idfe transcendentale, c’est-4-dire que par rapport a 
cette categoric la raison n'a pas sujet de retrograder 
vers certaines conditions. En effet les accidents (en tant 
iju’ils sont inherents it une substance unique) sont coor- 
donnes entre eux et ne ferment point une s6ric. Ils ne 
sont pas proprement subordonn6s ii la substance, mais 
ils sont la maniere d’exister de la substance inline. Ce 
qui pourrait paraitre ici une idee de la raison transren- 
dentale, ce serait lc concept du subetaniiel; mais. comme 
il ne font entendre par la rien autre chose que le con- 
cept do 1’objet en general, qui snbsiste lorsqu’on ne fait 
que concevoir en Ini le.sujet transcendental independam- 
menf de tous ses pr6dioats. et comme il ne s'agit ici que 
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de Pinconditionnel dans la serie des conditions, il est dair 
que le substantiel ne saurait former un membre de cette 
serie. La meme chose s’applique aux substances dans lenr 
rapport de reciprocity : elles sont a cet egard de simples 
agregats, et n’ont pas d’exposants d’une serie, puisqu’elles 
ne sont pas subordonnees les unes aux autres comme 
conditions de leur possibility, comme on pourrait le dire 
des espaces, dont la limite ne peut jamais etre deter- 
minee que par un autre espace, et non en soi. II ne reste 
done que la categorie de la causalitt, qui presente une 
serie de causes pour un effet donne, on l’ou puisse re- 
monter de cet eff'et, comme conditionnel, a ces causes, 
comme conditions, et l-epondre 4 la question eievde par 
la raison. 

En quatrieme lieu, les concepts du possible, du reel et 
du necessaire ne couduiseut a aucune serie, sinon en ce 
sens que le contingent dans l’existencc doit toujours etre 
considere comme conditionnel, et que, suivant la regie 
de Pentendement, il indique une condition, qui nous ren- 
voie necessairement a une autre plus elev6e, jusqu’a ce 
que la raison trouve dans la totality de cette serie la 
necessite absolue. 

11 n’y a done que quatre idees cosmologiques, suivant 
les quatre titres des categories, si I’on s’en tient a celles 
qui impliquent necessairement une serie dans la synthese 
du divers. 
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L’integrite absolac 

d’un tout donne 
dans le plienomene. 


I/integrite absoloe 
de Yorigine* 
d nn plienomdne 
en general. 


L'intdgrite absolne 
de la dtpendancc de V existence' 
de ce qu’il y a de changeant dans le 
phenorafenc. 

II faut reinarquer ici d’abord que l’id6e de l’absolue 
totality ne conceme que ['exposition des pMnomenes, et 
que par consequent elle u’a rien de common avec le con- 
cept purement intellectuel d’un ensemble des clioses 
en general. Des ph6nora£nes sont done ici consideres 
comme donnes, et la raison exige l’integrite absolue des 
conditions qui les rendent possibles, en tant qu’ils cons- 
tituent une serie, e’est-k-dire qu’elle exige une synthese 
absolument (sous tous les rapports) complete, qui per- 
mette d’exposer le ph6nomene suivant les lois de Fen- 
tendemenL 

Ensuite, e’est proprement l’inconditionnel seul que la 
raison recherche dans cette synthese des conditions dont 
la serie est regressive, comme elle exige Fintegrit6 dans 
la s6rie des premisses qui rcunies n’en supposent plus 
d’autres. Or cet inconditionnel est toujours renfermd 
dam la totalite absolve des series, telle qu’on se la reprfi- 


1 ZusammcnseUung. — * Thdlung. — ' Entstrhung. — * Ahhiin - 
gigkdt des Daseyns. 
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scute dans l’imagination. Mais cette synthese absoluiueiit 
complete n’est it son tour qu'une idee; car on ne peut 
savoir, d’avance du moins,' si die est [>ossible aussi dans 
les phenomenes. Si Ton se represente un tout au inoyen 
des seals concepts purs de l'entendement, et indepen- 
dammcnt des conditions de (’intuition sensible, on peut 
dire exactement quc pour un conditionnel donne, la se- 
rie entiere des conditions snbordonnees est donuee aussi; 
car le premier n’est donnfi que par celles-ci. Mais dans 
les phenomenes il y a quelque chose qui restreint tout 
particulierement la maniere dont les conditions sont don- 
nees ; car elles ne le sont qu'au inoyen de la synthese suc- 
cessive des elements divers de l'intuition, synthese dont 
la regression doit 6tre complete. C’est encore un pro- 
bleme de savoir si cette integrity est possible au point 
de vue sensible; mais I’idee de cette integrite n’en re- 
side pas moins dans la raison, indlpendamment de ia 
possibility ou de l’impossibilite de lui trouver des con- 
cepts empiriques paifaitement adeqnats. C’est pourquoi, 
puisque I’inconditionuel est necessairenient renfenne 
dans l’absolue totality de la synthtse regressive des ele- 
ments divers compris dans le plienomenc (suivant la di- 
rection des categories qui la represcutent comme une 
serie de conditions pour un conditionnel donne), et 
que l’on peut, d'ailleurs, laisser indecise la question de 
savoir si et comment cette totality peut se realiser. la 
raison prend ici la determination de partir de l’idee de la 
totality, bien qu’elle ait proprement pour but final l’incon- 
ditionnej, soit. dans toute la serie, soit dans une partie. 

Or on pent concevoir cet inconditionnel de deux ma- 
nures : ou bien il reside simplement dans la s6rie totale, 
dont, par consequent, tous les membres sans exception 
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sont conditionnels et dont l’eiisemble seul est absolument 
incouditionnel, et alors la regression est dite intinie: 
ou bien il est une partie de la s6rie, it laqueNe sont su- 
bordonnes tous les autres membres de cette serie. mais 
qui elle-meme n’est soumise ii aucune autre condition*. 
Dans le premier cas la serie est a parte priori sans li- 
mites (sans commencement), c’est-it-dire infinie etpour- 
tant donnee entierement; mais la regression n’y est 
jamais aclievee, et elle lie peut etre appelee infinie que 
virtuellement Dans le second cas, la serie a un pre- 
mier terme, et ce premier terme s’appelle, par rappoil 
au temps fcoule, le commencement du month - *; par rap- 
port ii l'espace, les /unites du month 3 ; par rapport aux 
parties d’uu tout donne dans ses limites, le simple*: par 
rapport aux causes, la sponianrite * absolue (la liberte): 
par rapport a l’existence, la necessity naturelle ® absolue. 

Nous avons deux expressions, numde et nature, qui 
sont quelquefois prises dans le rneme sens. La premiere 
signifie 1’cnsemble mathematique de tous les phenomenes 
et la totalite de leur synthese, en grand aussi bien qn'en 
petit, c’est-it-dire dans le dlreloppement progressif de 
cette synthese par assemblage aussi bien que par divi- 
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. Mais cct 
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sion. Ce meme moude s’appelle nature * ** , en taut qu’il est 
consider^ coinme iui tout dynamique; oil n’a point d’£gard 
ici it I’agregation dans 1’espace ou dans le temps, pour 
l’envisager comme une quantite, mais a l’unite dans V exis- 
tence des ph6uomenes. Or, commo on appelle cause la 
condition de ce qui arrive, et liberte, la causality absolue 
de la cause dans le phenomene, la cause conditionnclle 
se nonime, au contraire, cause naturelle dans le sens 
etroit du mot. Le conditionuel dans l’existence en gene- 
ral s’appclle contingent, et rincoiiditiounel, necessaire. 
La uecessite inconditionnelle des phenomena peut etrc 
iippelee necessite naturelle. 

J’ai nomme idees cosmologiques les idees dout nous 
nous occupons maintenant, en partie paree que l’on com- 
prend sous le mot monde I’ensemble de tous les pheno- 
menes, et que nos idees ne poursuivent rinconditionnef 
<iue parmi les phenomenes, en partie parce que, dans son 
sens transcendental, ce mot signifie 1’absolue totalite de 
l’ensemble des choses existantes, et que nous avons uni- 
quement en vue la perfection de la synthese (bien que 
nous ne l’envisagions-proprement que dans sa regression 
vers les conditions). Si Ton considere qu’en outre ces 
idees sont toutes transcendantes, et que, bien qu’elles ne 
depassent pas l’objet, c’est-S-dire las pbenomenes, quant 

* l.a nature, prise adjcclictuteiU {formaUtr.r), siguifie 1’isscmblage 
des determinations d’uoe chose operee suirant un principe interne de 
Imalt^alU f 1’ C0Dtr ^ 1 re ^ ™ tcnd P ar nature, prise substanticemcnt 

**ii vertu d’un principe interne de la causality. Dans le premier sens on 
parle de la nature de la matiere fluide, dn fen, ete., et 1’on ne sc sert de 
ce mot qii’atb'ecfieeinent; au contraire cjnand on parle des choses de la 
nature, on pense & un tout subsistant. 
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a Pespxe, mais qu’clles portent uniquement sur le lnonde 
sensible, elles poussent neanmoins la synthese jusqu’a 
un degre qui d^passe toute experience possible; on.peut 
les designer toutes tres-exactement, suivant moi, sons le 
nom de concepts cosmologiqucs 1 . Au point de vue de la 
distinction de l’absolu mathcmatique et de l’absolu dy- 
namique, auquel tend la regression, j’appellerais les deux 
premieres idees des concepts du monde, dans le sens 
etroit du mot (concepts du monde en grand et en petit), 
et les deux autres des concepts transcendants de la na- 
ture 2 . Cette distinction ne semble pas it present d’une 
grande importance, mais elle paraitra plus importante 
dans la suite. 


DKUXIF.MK SECTION 

Antithetique de la roltou pure 

Si l’on designs sous le nom de tketique tout ensemble 
de doctrines dogmatiques, j’entends par antithetique, non 
les affirmations dogmatiques du contraire. mais le con- 
flit qui s’eleve entre des conuaissances dogmatiques en 
apparence, sans que Tune ait plus de titres que l’autre 
it notre asseutiment. L’antithetique ne s’occupe done nul- 
lement d’assertions dirigees dans le meme sens, mais 
elle se borne A envisage!' les conuaissances generates de 
la raison dans leur conflit et dans les causes de ce con- 
flit. L antithetique transcendcntalc est une recherche sur 
l’antinomie de la raison pure, ses causes et son r£sultat. 

1 Wcllbegnffc. — 1 Transcendent •- Naturbegriffe. 
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Lorsque nous ne nous bornons plus a appliquer notre 
raison a des objets de I'exp6rienee en nous servant lies 
principes de l’entendement. mais que nous essayons de 
l’&endre au dela des homes de cette experience, il en 
resulte des propositions dialectiques, qui n’ont ni confir- 
mation a esperer, ni contradiction k craindro de 1’expe- 
rience, et dont ehacune non-seiilement est par elle-meme 
exempte de contradiction, mais meme trouve dans la 
nature de la raison des conditions qui la rendent neces- 
saire; malheureusement l’assertion contraire ne repose 
pas sur lies raisons moins bonnes et moins neces- 
saires. 

Les questions qui se presentent naturelleiuent dans 
cette dialectiqne de la raison pure sont done celles-ci : 
1" Quelles sont proprement les propositions oil la raison 
pure est inevitablement soumise a une antinomic? 
2° Quelles sont les causes de cette antinonlie? S* La 
raison peut-elle cependant. au milieu de ce conflit, trou- 
ver un chemin qui la condnise a la certitude, et de quelle 
maniere? 

Une these dialeetique lie la raison pure se distingue 
done de toutes les propositions sophistiques par les signes 
suivants : d ahord elle a pour objet, non pas une ques- 
tion arbitrage, que l’on mettrait en avant a plaisir, mais 
un probleme que toute raison humaine rencontre neces- 
sairement dans sa marche ; ensuite elle pi esente avec son 
antithese, non pas line apparence pnrement artificielle et 
qui s’evanonisse au premier regard, mais une apparence 
naturelle et inevitable, qui. alors meme quelle ne trompe 
plus, ne cesse pas de faire illusion, et que par consequent 
1’on pent bien rendre inoffensive, mais non detruire. 

Cette doctrine dialeetique n'aura point de rapport a 
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l’unite de l'entendeinent dans les concepts dc ) : e.\pe- 
rience, mais a celle de la raison dans de pures idecs ; et, 
comme il faut pourtant que la condition de cette unite 
s’accorde d’abord avec l’entendcuient, comme syutliese 
uperee suivant des regies, et eusuite avec la raison, comme 
unit6 absolue de cette syutliese, si elle est adequate a 
1 unite de la raison, elle sera tixip grande pour l’enten- 
dement, et si elle est appropriee a reutendement, elle 
sera trop petite pour la raison ; d’oii resulte necessaire- 
ment un conflit, qu’il est impossible d'eviter, de quelque 
maniere qu’on s’y premie. 

Ces assertions captieuses ouvrent done unc areue dia- 
lectique, oil la victoire appaiticnt au paiti auquel il est 
permis de prendre l’offensive, et ou celui qui est force de 
se defendre doit necessairement succomber. Aussi des 
champions alertes, qu’ils combattent pour la bomie ou 
pour la mauvaise cause, sont-ils sure de remporter la 
couronue tnomphale. s’ils out soin de se manager l’avan- 
tage de la derniere attaque, et s’ils ne sont pas obliges 
de soutenir mi nouvel assaut de 1’adversaire. On peuse 
bien que cette areue a ete souvent foulee jusqu’ici, qu’un 
grand noinbre de victoires y out dte remportees de part 
et d'autre, mais que Ton a toujours pris soin de reserver 
la derniere, celle qui devait decider l’aftaire, au chevalier 
de la bonne cause, en iuterdisant a son adversaire de pren- 
dre de nouveau les mines et en laissant ainsi le premier 
seul maitre du champ dc bataille. Juges impartiaus du 
combat, nous li’avons pas it chercher si e’est pour la 
bonne ou pour la mauvaise cause que.luttent les com- 
battants, et nous devous les laisser d’abord terminer 
eutre eux leur affaire. I’eut-etre qu’apres avoir epuise 
leurs forces les uns centre les autres, sans s’fitre fait au- 
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cuiie blessure, ils rcconnattront la vanite de leur que- 

relle et se separeront bons amis. 

Cette maniere d’assister h uu combat d’assertions, ou 
plutdt de le provoquer, non sans doute pour se prouon- 
cer a la fin en faveur de l'uu ou de l’autre parti, mais 
pour rechercher si l’objet n’en serait point par hasard 
une pure illusion, it laquelle cbacun s’attache vaiuement 
et oil Foil n’aurait lien a gagner, quand meme on ne reii- 
contrerait pas de resistance, cette maniere d’agir pent 
etre designee sous le nom de methode sceptique. Elle est 
tout ii fait distincte du scepticisme, ce principe d’une 
ignorance artificielle et scientifique, qni mine les fonde- 
ments de toute connaissance, poui’ ne laisser nulle part, 
s’il est possible, aucune certitude. La mdtliode sceptique. 
en effet, tend & la certitude, en cherchant a decouvrir, 
dans un combat loyalement engag6 et conduit avec in- 
telligence des deux cotes, le point de dissentiment, atin 
de faire comme ces sages legislateurs qui s’instruisent 
eux-mfimes, par l’embarras des juges dans les proces, de 
ce qu’il y a de defectucux ou de ce qui n’est pas suffi- 
samment ddtermind dans leurs lois. L’antinomie qui se 
r6vele dans l’applicatiou des lois est, pour notre sagesse 
bom^e, la premiere pierre de touche de la nomoth6tique : 
c’est ainsi que la raison, qui, dans la speculation abstraite, 
ne s’apergoit pas aisement de ses faux pas, deviendra 
plus attentive aux moments a observer dans la determi- 
nation de ses principes. 

Mais cette m&hode sceptique n’est essentiellement 
propre qu’it la philosophie transcendeutale, et en tous 
cas on peut s’en passer dans tout autre champ d’inves- 
tigations que celui-ci. Dans les mathematiques, il serait 
absurde de l’employer, car il n’y a pas d’assertious faus- 
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ses qui puissent se cacher et rester invisibles dans cette 
science, attendu que les preuves y suivcnt toujours le til 
de l'intuition pure ct meme precedent au moyen d’une 
synthese toujours evident*. Dans la philosophic experi- 
mentale, un doute provisoire peut bien avoir son utilite, 
mais il n’y a pas du moins de malcntendu qui ne puisse 
fitre ais6meut dissipe, et, t6t ou tard, on finit toujours 
par trouver dans l'exp6rience les derniers raoyens de de- 
cider le differend. La morale peut montrer aussi tous ses 
principes, avec leurs consequences pratiques, in crmcreto. 
au moins dans des experiences possibles, et 6viter ainsi 
l’equivoque de Pqbstraction. Au contraire, les assertions 
transcendent ales qui pretendent a des connaissances de- 
passant le champ de toutes les experiences possibles, 
sont de telle nature que, d’une part, leur synthese abs- 
traite ne saurait fitre donnee dans quelque intuition a 
priori, et que, d’autre part, le malcntendu qu’elles 
occasionneut ne pourrait 6tre d6eouvert au moycn de 
-quelque experience. La raison transcendentale ne nous 
fournit done pas d’autre pierre de touche que celle qui 
•consist* A essayer d’unir entre elles ses assertions, et, par 
consequent, A les laisser d’abord lutter les unes contrc 
les autres librement et sans obstacle. C’est ce conflit que 
nous allons representer*. 

* Les antinomies se auccMeront sairant 1’ordre, precedemment in- 
«liquS, des id6es transcendentales. 
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PREMIER CONFLIT DES IDEES TRANSCENDENTALES 


Le nioiide a uu commen- 
cement dans le temps, et il 
est aussi limite dans 1'es- 
paee. 


PKEUVE 

En effet, si l'on admet que 
le monde n'ait pas de commen- 
cement dans le temps, A chaque 
moment donne il y a une eter- 
nite ecoulee, et par consequent 
une serie infinie d’etats succes- 
sifs des choses du monde. Or 
l'infinite d’une serie consiste 
precisement en ce quo cctte s fi- 
ne ne peut jamais fitre achevee 
par une synthfisc successive. 
Done une sfirie infinie ecoulee 
dans le monde est impossible, 
et par consequent un commen- 
cement du moude est une con- 
dition necessaire de son exis- 
tence mime. Ce qu'il fallait 
d'abord demontrer. 

Quant au second point, si 
l’on admet le contraire de no- 
tre these, le monde sera nn tout 
infini donne de choses existan- 
tes ensemble. Or nous ne pon- 


Le moude n’a ui com- 
mencement, ni limites dans 
l’espace, mais il est intini 
dans le temps comme dans 
I’espace. 

PKEUVE 

Eu effet, admettons qn’il ait 
un commencement : comme le 
commencement est une exis- 
tence precedes d’uu temps off la 
chose n’est pas, il doily avoir eu 
un temps anterieur off le monde 
n’etait pas,c'est-A-dire un temps 
vide. Or dans un temps vide- it 
n'y a pas dc naissance possible 
de quolqae chose, puisqae au- 
cune partie de ce temps ne 
contient plutot qn’une autre 
une condition distinctive de 
l’existence qui l’emporte sur 
celle dc la non-existence (aoit 
que l’on suppose que cettq con- 
dition naisse d’elle-mfime, ou 
par une autre cause). Done il 
peut y avoir dans le monde des 
series dc choses qui commen- 
cent, mais le monde lui-mSme 
ne saurait avoir de commence- 
ment, et par consequent il est 
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von8 concevoir la grandeur d’un 
quantum qui n'est pas donne 
dans certaines limites proprcs 
4 toute intuition* qu’au moyen 
de la synthese des parties, et 
la totality d'un quantum de ce 
genre qne par la synthdse com- 
plete ou par l’addition rdpdtee 
de l’unite**. Done, pour con- 
cevoir comme un tout le monde 
remplissant tous les espaces, il 
faudrait regarder comme com- 
plete la synthese successive des 
parties d’un monde infini, c’est- 
4-dirc qu’il faudrait qu’un temps 
infini flit consider comme econle 
dans renumeration detoutesles 
choses cooxistantes, co qui est 
impossible. Done un agregat in- 

* Nous pouvons porccvoir un 
quantum mildtermine comme un 
tout, quxnd il est renfermO dans des 
limites, sans avoir besoind’encons- 
truire, cn le mesurant, la totalite, 
c’pst-iVdire la synthese successive 
des parties. Kn effet les limites 
determinom deja cette totalite, 
puisqu’elles dcartent toute autre 
grandeur. 

** Le concept de la totalite n’est 
pas autre chose cn ce cas que la 
representation de la synthese com- 
plete de ses parties; car, comme 
ce n’est .pas de l’intuition du tout 
(qui dans ce cas est impossible) 
que nous pouvons tirer le concept, 
nous no pouvons le saisir, du moins 
en idee, qn’an moyen de la syn- 
thesc. des parties dlevdc jusqu’4 
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infini par rapport au tempi 
econle. 

Pour ce qui est dn second 
point, si Ton admet d’abord la 
these contrairc, 4 savoir que le 
monde est fini et limite dans 
l’espnce, il se tronve dans un 
espace vide, qni n’est pas limite. 
Il n’y anrait point seulement par 
consequent un rapport des cbo- 
ses dans I’espaee , mais encore 
un rapport des cboses a Ves- 
pace. Or, comme le monde est 
un tout absoln en dehors du- 
quel il n’y a pas d'objet d’in- 
tuition, et par consequent pas 
de correiatif avec leqnel il soit 
en rapport, le rapport dn monde 
4 l’espacc vide ne serait pas un 
rapport 4 nn objet. Mais un rap- 
port de ce genre n’est rien, et 
par consequent anssi la limita- 
tion dn monde par l’espacc vide. 
Le monde n’est done pas limite 
dans I’espace, c’est-4-dire qn’il 
est infini en etenilne*. 

* L'espacc est simplemeut la 
forme de l'intuition exterieure 
(imo intuition formelle), et noil 
une chose rfelle qni puisse dire 
l’objet d’nne intuition extdrienre. 
L’espace. avant toutes les choses 
qui le determinent (le remplissent 
ou le limitent), ou plutdt qui don- 
nent unc intuition emptrique en 
harmonic avec sa forme, ou ce 
qu’on nomme l’espace absolu. n’est 
pus autre chose qne la simple pos- 
sibility ile phdnomdnes extdrieurs. 
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fini de cboses reelles ne peut 
dtrc considere comrae nn toot 
donnd, ni par consequent comme 
donnd era men is temps. Done un 
monde n’est pas infini qnant it 
son etendue dans l'espace, mais 
il est renferme dans dps limites ; 
ce qui dtait le second point it 
demontrer. 


phenoincucs douitds. L'intuition 
empirique n’est done pas compo- 
se dcs phenomfencs etde l’espace 
Me la perception ct dc l’intuition 
ride). L’un n'est pas le correlatif 
dc la syntk&e de 1'autre, mais ils 
sout unis daus une seule et mime 
intuition empirique, comme ma-' 
tierc et forme de eette intuition. 
Veut-ou mettre l’un de ces deux 
elements en dehors de 1’autre (i’es- 
pace cn deliors de tons les pheno- 
mhnes),il en resultcratoutcs sortes 
dc determinations tides de l’intui- 
tiou exterieure qui ne sont pas des 
perceptions possibles par exemple 

dans l'espace vide infini, determi- 
nation dti rapport de deux choses 
entre dies qui ne peut jamais hire 


Remarques sur la premiere an/inomie 


Dans ce conflit d'argnments 
jc n’ai point cherclte it produire 
l’illnsion, en apportant nne 
preuve d’avocat (comme on dit), 
e’est-i-dire ce genre de preuve 
qui consists it toumer it son 
avantage 1'imprudcnce de 1’ad- 
versaire et it profiter de l’am- 


La preuve de 1’infinite de la 
serie donnee du moude et de 
l’ensemble du monde se fondc 
snr ce qne, dans le cas con- 
traire, nn temps tide ainsi qu'un 
espace vide forineraient les li- 
mites du monde. Or je n'ignore 
pas que Ton chcrche a echapper 
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biguitd de la loi qu’il invoque 
pour faire valoir, en 1c rcfutant 
sur ce point, des pretentions in- 
juste8. Chacon de ces argu- 

choses, et laisse de c6tA 1’avan- 
tage qne pourraient fonrnir les 
paralogismes oil tombent les 
dogmatiqnes des deox cfi'es. 

apparcnce la these, en meltant 
en avnnt, suivant I’nsage des 
dogmatiques, un concept vi- 
cicux snr I'infinite d'nne quan- 
tile donnde. (Jne quantile est in- 
finie, qnand il ne pent y en 
avoir de plus grande (c’est-A- 
dire qui depasse la mnltitude 
de fois qu’une unitA donnee y 
est contenue). Or il n’y a pas 
dc multitude qui soil la plus 
grande possible, puisqu’on pent 
toujours y ajouter une ou plu- 
sieurs unites. Done une gran- 
deur infinie donnee est impos- 
sible, et par consequent aussi 
un mondc infini (sons le rap- 
port dc la sArie ecoulee aussi 
bien qne de l'Atendue); il est 
done limite des deux cotes. 
J'aurais pu prodoire cette 
preuve; mais ce concept ne 
s'accorde pas avec ce quo Ton 
enlend par un tout infini. On 
ne se reprAsente pas ici en effet 
combien ce tont est grand, et 
par consequent le concept qne 
nous on avons n’est pas celui 


ANTINOMIE jl 

A cette consequence, en prA- 
tendant qu'il pent bien y avoir 
une limite du monde, quant au 
temps et A Pespace, sans qu’il 
soit neressaire d’admettre un 
temps absolu avant le commen- 
cement du mondc, ouuncspace 
absolu, s'etendant en debors du 
monde rfiel; ce qui est impos- 
sible. Cette deruiere partie de 
l'opinion des pbilosopbes dc 
l’Acole de Leibnitz me satis- 
fait completement. L'espace est 
siinplement la forme de l'intui- 



quclque chose de reel qui puisse 
6tre l’objet d’unc intuition ex- 
tArieure, et il n’est pas un cor- 
relatif des phAnomenes, mais 
leur forme meme. L’espace ne 
peut done prAccder absolument 
(par lui seul) dans l'existeuce 
des choses comme quelque chose 
de determinant, puisqu'il n’est 
pas un objet, mais simplcment 
la forme d’objets possibles. C’est 
pourquoi les choscs, comme phe- 
nnmencs, dAterminont bien l’es- 

ses predicats possibles (gran- 
deur et rapport), elles font que 
ceux-ci ou ceux-li appartien- 
nent A la realite ; mais l’espace 
ne peut pas reciproquement, 
comme quelque chose qui exis- 
terait par soi-mAme, determiner 
la rAalitA des cboses, sons le 
rapport de la grandeur ou de 
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d'un maximum ; mais on ne 
conceit par 1A qae son rapport 
A une unite que l'on pent pren- 
dre it volonte, et relativemenl 
a laquelle il est plus grand que 
tout nombre. Or, suivant que 
l’on prcndrait une unite plus 
grande ou plus petite, l'infini 
serait plus graud ou plus petit; 
mais l’infinite, resident unique- 
ment dans le rapport A cette 
nnitd donate, demeurerait tou- 
jours la raSme, bien que la 
quantile absolue du tout ne 
fdt nullement connue par IA; 
ce dont il n’est pas d’ailleurs 
ici question. 

Le vrai concept (transcen- 
dental) de 1' infinite, c’est que 
la synthese successive de 1’unite 
dans la mesure d'un quantum 
ne puisse jamais etre acbevee*. 
11 suit de IA trAs-certainement 
qu’il ne peut y avoir une eter- 
nity ccoulee d’etats reels sesuc- 
cedant les uns aux autres jus- 
qu’A un moment donnd (jus- 
qu’au moment actuel), et que 
par consequent le monde doit 
avoir uu commencement. 

Quant A la seconde parlic de 
la tbAse, la difficult^ relative 
A une serie intime et pourtant 

* Il contieut ainsi une multitude 
(relaUvement A 1’unite donnee)qui 
est plus grande que tout nombrc. 


la forme, puisqu’il n’est rien 
de reel en soi. Un espace (qu’il 
soit plein ou vide*) pent done 
bien Ctre borne par des phe- 
nomenes ; mais des pliAnom&nes 
ne peuvont etre bomis par un 
espace vide en dehors d’eux. 11 
en est de infime du temps. Or, 
tout cela accorde, il n’en est 
pas moins incontestable qu’il 
faut necessairement admettre 
ces deux non-dtres, I' espace 
vide cn dehors du monde et le 
temps vide avant le monde, des 
qu'on admet une limite du 
monde, soit dans 1’ espace, soit 
dans le temps. 

En effet on a beau vonloir 
eehapper A cette consequence 
qui nous fait dire que, si le 
monde a des limites dans le 
temps et dans 1’espace, le vide 
intini determine necessairement 
1'existenee des .hoses reelles 
par rapport A leur quantite, cc 

s’en aperqoive , de cc que l’on 
conqoit, au lieu d’un monde 

nous' voulons dire par 1A : e’est que 
V espace vide, en tant qu’il eat li- 
mUe par des phenomena, par con- 
sequent celui qui est dans Vinle- 
rieur du monde, ne contredit pas 
du moins les principes tvauacen- 
dentaux, et qnc par consequent on 
peut l’admettre au point do vur 
de ces principes (sans affirmer par 
1A memo sa possibility). 
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ecoulfie tombe d'ellc-m6rae ; car 
les diverses parlies d’un monde 
infini en dtenduo sont donndes 
shnullancment. Mais, pour con- 
cevoir la totalite d’ane telle 
multitude, comme nous lie pou- 
vons invoquer des limites qui 
determinant par elles-indmes 
cette totalite dans I'intuition, 
nous devons rendre compte de 

cept ue peut aller du tout & la 
multitude detcrminee des par- 
ties, mais ii lui faut demon trer 
la possibility du tout par la 
synlhese successive des parties. 
Or, comme cette sjnthese ne 

aerie complete, on ne peut con- 
cevoir nne totalite avant elle, 
et par consequent on ne peut 
la concevoir non plus par elle. 
En effet lc concept de la tota- 
lity meme cst dans ce cas la 
representation d'une sjnthese 
achevee des parties, et cet achie- 
vement est impossible, et par- 
tan! anssi son concept. 
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sensible, je ne sais quel monde 
intelligible ; au lien du premier 
commencement (sorte d'exis- 
tence que precede uu temps de 
non-existence) , une existence 
en general qui ne presuppose 
aueune autre condition dans le 
monde; an lien des limites de 
1’etendue , des homes dc l'uni- 
vers ; et de ce qne I'on sort 
ainsi du temps et de I’espace. 
Mais il n’est ici question que da 
numde desplibnomenes (mtmdus 
phenomenon), et de sa gran- 
deur, et i’on n’y sanrait faire 
abstraction de ces conditions 
de la sensibilite, sans en de- 
truire 1’essence. Si le monde 
sensible est limite, il reside ne- 
cessairement dans ie vide in- 
6ni. Laissc-t-on dc coty ce vide 
et par consequent l'espace com- 

possibilite des phenomenes, 
tout le monde sensible dispa- 
ratt. Or dans notre problcme 
re dernier senl nous est donne. 
Lc monde intelligible (mundus 
intelligibilis) n’est ricn que le 
concept nniversel d’nn monde 

tion de toutes les conditions de 
I'intuition de ce monde, et qni 
par consequent ne pent donner 
lien a aueune proposition, soit 
aflirnialive, soit negative. 
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DEUXIEME CONFLIT OES ID^ES TRANSCENDENTALES 

TWup AntlthAne 

Toute substance compo- Aucune chose compos6e 
s6e dans le monde Test de dans le monde ne l’est de 
parties simples, etiln’existe parties simples, et il n’y 
absolument rien qne le sim- existe absolument rier. dc 
pie on le compose du simple, simple. 


Go effet, suppose/ que les 
substances coinposees ne le 
soient pas dc parties simples: 
Si vous supprimez par la pensee 
toute composition, auennepartie 
composee ne sabsistera, et (pnis- 
qu’iln’yapointdepartiesiraple), 

partie simple, c’est-A-dire qn'il 
ne restera pins rien, et que par 
consequent aucune substance 

il est impossible de supprimer 
par la pensee toute composi- 
tion, ou bien il fant qn'apres 
cotto suppression il rente quel- 
qne chose qui subsiste indepen- 
damment dc toute composition, 
e'est-a-dire le simple. Or, dans 
le premier cas, le compost ne 
serait pas forme de substances 
(puisque la composition n’est 


Suppose/, qu'une chose com- 
posee (comme substance) le 
soit dc parties simples. Pnis- 
qne toute relation exterieure 
et par consequent toute com- 
position de substances ne sont 
possibles qne dans I'espace, 
antant il y a de parties dans 
ie compose, antant il doit y 
en avoir aussi dans I’espace 
qn’il occupe. Or I’espace ne se 
compose pas de parties sim- 
ples, niais d'espaces. Cbacune 
des parties dn compose doit 
done occuper nn espace. Mais 
les parties absolnmcnt pre- 
mieres de tout compose sont 
simples. Le simple occnpe done 
nn espace. Or, pnisqne toot 
reel, qui occupe un espace, ren- 
ferme en Ini des parties diver- 
ses placces les nnes en dehors 
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qu'une relation accidentelle de 
substances, qui pcuvent subsis- 
ter sans elle, commc des etrcs 
existantspar eux-mfmes). Mais, 
comme ce cas contredit la sup- 
position, il lie reste plus que 
le second, u savoir que le com- 
pose substuntiel dans le monde 
est forme de parties simples. 

II suit de 14 immidiatement 
que les choses du monde sont 
toutes des dtres simples, que 
la composition n’est qu’un etat 
extdrieur de ces choscs, et que, 
quoique nous ne puissions ja- 
mais faire sorlir les substances 
616 mentaires de cet etat d’union 


les premiers sujets de tonte 
composition, et par consequent 
comme des fit res simples, an- 
terieurement a cettc composi- 


des antres, et par consequent 
est compose, et cela non pas 
d’accidents, puisqu’il est un 
compose reel (car les accidents 
ne peuvent dtre exterieurs les 
uns aux autres sans substance), 
mais de substances, il suit que 
le simple est un compose subs- 
tantiel; cc qui est contradic- 

La seconde proposition de 
l'antitbese, 4 savoir qne dans 
le monde il n’existe rieu de 
simple, ne signifie pas ici autre 
chose, sinon que l’existence 
de quelque chose d’absolument 
simple ne pent etre prouvee 
par aucune experience, ni au- 
cunc perception, soit exterieure, 
soil interieure, el qu’ainsi la 
simplicity absolue n'est qu’nne 
pure idee, dont anenne expe- 
rience possible ne saurait ja- 
mais d6montrer la realite ob- 
jective, et qni par consequent 
est sans application et sans 
objet dans 1’exposition des phe- 
nomenes. En effet, si l’on ad- 
mettait que l’on pent trouver 
dans PoxpSrience un objet cor- 
respnndant a cette idee trans- 
cendentale, il faudrait que l’in- 
tnition empirique de quelque 
objet fut reconnne pour nne 
intuition ne contenant absolu- 
ment aucune diversity d'cle- 
ments places les uns en dehors 
des autres et ramenes 4 l’unity. 
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Or comme, de ce que nous 
n'avons pas conscience d’nne 
diversity de ce genre, on ne 
pent conclure qn’ellc soit en- 
tierement impossible dans quel- 
que inlnition d'un objet. mais 
que, d’nn autre c6te. cettc der- 
niere condition est tout a fait 
neceasaire pour pouvoir affir- 
mer I’absolue simplicity, il suit 
que cette simplicity ne pent 
ytre deduitc d'aucune percep- 
tion, quelle qu’elle soit. Puis 
done que rien ne peut tore 
donne dans aucune experience 
possible comme un objet abso- 
lument simple, et que le monde 
sensible doit ytre regarde 
comme I'ensemble de toutes 
les experiences possibles, il n’y 
a rien de simple qui soit donnfi 
en lui. 

Cette seconde proposition de 
l’antithese a plus de portee 
quo la premiyre : tandis que 
celle-ci ne bannit lc simple 
que de l'intuition du compose, 
clle l'exclnt de toute la nature. 
Aussi n’a-t-elle pu 6trc demon- 
tree par lc concept d’un objet 
donne dc l’intuition exterieure 
(du compose), mais par sod 
rapport 4 une experience pos- 
sible en general. 
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Remarques sur la deuxiemc antinomic 


Quand je parle d'un tout qui 
se compose necessairement de 
parties simples, j'entcnds par 
lit uniquement un tout substan- 
ticl, comme le compose propre, 
c’est-a-dire I'unitd accidcntelle 
d’une diversity qui, donnee se- 
pariment (du inoins eu peu- 

reciproque et forme ainsi quel- 
quc chose d’un. L’espucc n'cst 
pas, & proprement parler, uu 
compose, mais un tout, puisque 
ses parties ne sont possibles 
que dans le tout, et que le 
tout ne Test point par les par- 
ties. En tout cas, ce ne scrait 
qu'un composition ideate, et 
non un composition reale. Mais 
cela est unc pure snbtilitd. 
Comme I’espace n’est pas un 
composd dc substances (pas 
radme d’accidents riels), dds 
que je supprime en Ini toute 
composition, il ne doit plus 
rien raster, pas mdme nn point; 
car celni-ci n’est possible que 
comme limite d'un espace (par 
consequent d’un composd). L’es- 
pace et le temps ne se compo- 
sent done pas de parties sim- 
ples. Ce qni n'appartient qu’a 


Sur Pantltli&ue 

Le principe de la division 
infinic de la matiere, dont la 
preuve est purement mathema- 
tique, a ete attaque de telle 
sorte par les partisans des mo- 
uades qu’on a pu les soup^on- 
ncr de ne pas vouloir admettre 
que les prenves matbdmatiqucs 
les plus claires nous fassent 

en tant qu'il est en realite la 
condition formelle de la realite 

regarder comme des consequen- 
ces derivees de concepts abs- 
traits, mais arbitraires, qni ne 
sauraient s’appliquer & des cho- 
ses reel les. Comme s'il etait 
possible d’imagincr une autre 
espece d’intuition que cclle qui 
est donnee dans l’intuition ori- 
ginaire de l’cspace, et comme 
si les determinations & priori 
de cct cspace ne tonchaient pas 
en mdme temps tout ce qui 
n’est possible qu’a la condition 
de le remplir ! Si 1’on ecoutait 
ces philoso plies, il faudrait, 
outre le point mathematique, 
qui est simple et n'est pas une 
partie, mais uniquement la li- 
mite d'un espace , concevoir 
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exemple, le changement), bien 
qn'ayant uue quuulite, ne se 
compose pas nun plus da sim- 

degre de changement ne r6- 
sulte pas de I'addition de plu- 
sieurs chungements simples. 
Notre conclusion du compose 
au simple ne s'applique qu’a 

m4mcs. Or des accidents d’d- 

memes. On court done le risque 
de ruiner la preuve de la ne- 
cessity du simple, commc for- 
mant les parties constitulives 
de tout compose substantiel, et 
de perdre ainsi sa cause, en 
eteudant cette preuve outre me- 
sure et en l’appliquant it tout 
compose sansdistinction, comme 
on l’a doji fait plus d'nne fois. 

Je ne parle d’ailleurs ici dn 
simple qu’autant qu’il est ne- 
cessairement donne dans le 
compose, puisque cclui-ci y 
peul etre resolu comme dans 
ses parties constitotives. Le 
mot monade, dans sa significa- 
tion propre (suivant le langage 
de Leibnitz), ne devrait s’an- 
tendre que du simple qui est 
immediatemenl donne comme 
substance simple (par exemple 
dans la conscience), et non 
comme element du compose, 
element qu’il vaudrait mieux 


encore des points physiques, 
qui a la verite sont simples 
aussi, muis ont l’avautage de 
remplir l’espaoe par la seule 
agregation, comme parties de 
cet espace. Sans repeter ici los 
refutations anssi claires que 
vuigaires de cette absurdity, 
refutations qui sc presentent en 
fonle, comma il est d’ailleurs 
inutile de vonloir obsenreir par 
des concepts purement disenr- 
sifs I’evidence des mathemati- 
ques, je me bornerai & faire re- 
marquer que, si la philosophic 
chicane ici les malhymatiques, 
e’est qu’elle onbiic qne, dans 
cette question, il s’agit unique- 
meat des phenomenes et de 
leur condition. II ue soffit pas 
ici de trouver, pour le concept 
du compose pur que nous donne 
Vetitendement , le concept do 
simple, mais il s’agit de trou- 
ver, poor f’mtuition dn com- 
pose (de la matiere), l’intuition 
du simple, el cela est tout a 
fait impossible snisant les lois 
de la sensibilite, el par conse- 
quent anssi en fait d’objcts des 
sens. On peut done bien dire 

ces, congu par l’entendement 
pur, que nous devons avoir le 
9imple antericurement a toute 

cela ne s’applique pas au totum 
substantiate phtenomenon, le- 
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appeler atoms. Jit, comme ji 


dcs substances simples que par 
rapport aux composes dont elles 
soni les diements, je pourrais 
designer l’antithbse de la se- 
conde antinomie sous le nom 
d 'atomislique transccndentalc. 
Mais, d’un autre c6l6, comme 
cette expression est depuis long- 
temps employee pour designer 
une explication particnliere des 
pheiiomenes corporels {molecu- 
larum), et qu’elle suppose ainsi 
des concepts empiriques, on 
pent I'appelcr le principe dia- 
lectique de la monadologie. 


quel, comme intuition empiri- 
qne ayant lieu dans I’espace, 
implique cette propriete neces- 
saire, qu’aucune partie n’en est 
simple, puisqu’aucunc partie 
de 1'espace n’est simple. Ce- 
pendant, les partisans des mo- 
nades se sont inontres assez 

difficulte en refusant d'admottre 
1 ’espace comme unc condition 
dc la possibilitd des objets de 
l’intnition exterieure, et en pla- 
int an contraire dans celle-ci 
et dans la relation dynamiqne 
des substances en general la 
condition de la possibilite de 
l’espace. Mais nous n’avons nn 
concept dcs corps qu’en tant 
qu’ils sont des pheaomenes, et 
en cette quality ils supposent 
1’espace comme la condition de 
la possibilite de tout phenomena 
exterieur. Le subterfuge est 
done vain, comme noos l’a- 
vions ddjk snflisammen! montre 
dans l’esthetique transcenden- 
tale. II faudrait quo les pheno- 
menes fussent des cboses en 
soi, pour que la preuve dcs 
partisans de la doctrine des 
monades eu< une valeur abso- 

La seconde assertion dialec- 
tiqne a ceci de particnlier 
qu’elle a contre elle une asser- 
tion dogmatique, la seule, entre 
tuutes les assertions sopbisti- 
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ques, qui entreprenne de prou- 
ver manifestement par nn objet 
de 1' experience la r6alit£ de ce 
qne noaa avons rattache pins 
baut m idees transcenden- 
tales, en cherchant k dcmon- 
trer qne l'objct da sens intimc, 
le moi qai pense, est ane subs- 
tance absolument simple. Sans 
revenir snr ce point (qni a 
ete suffisamment examine pins 
hant), je ferai senlement re- 
marquer qne, si je conqois 
simplcment qnelqne chose com- 
me objet, sans y joindre rien 
qui en determine synthetiquc- 
ment l'intuition (comme il ar- 
rive dans cettc representation 
toutc nue : moi), je ne puis as- 
surement percevoir rien de di- 
vers ni aucune composition 
dans une representation de ce 
genre. D'un antre c6te, comme 
les predicats an moyen des- 
quels je confois cet objet, ne 
sont qne des intnitions do sens 
interieur, je n’y pnis rien trou- 
ver qni prouve une diversite 
de parties placees les unes en 
dehors des aulres, et par con- 
sequent une composition reelle. 
La conscience de soi a done 
cela de particulier que, pnisque 
le sujet qui pense est en mgme 
temps son propre objet, il ne 
pent pas se diviser lui-mSme 
(bien qu’il puissc diviser les 
dbterminations qui iui sont in- 
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hdrentes); car, par rapport & 
lui-mCme, toot objet est one 
unite absolue. Mais il n’en eat 
pas moins vrai que, si ce sujet 
eat envisage axtirieurement , 
comme objet de l’intuition, il 
manifeatcra bien pourtant une 
composition dans le plicno- 
mene. Or c'eat toujours ainsi 
qu’il faut l’cnvisager des qu’ou 

Ini une diveraite de parties 
placets les unes en dehors des 


TROISIEME CONFLIT DES IDEES TRANSCENDENTALES 


La causalite dfiterminee 
par les lois de la nature 
n’est pas la settle d’oii puis- 
sent fetre derives tous les 
phenomenes du monde. 11 
est nficessaire d’adraettre 
aussi, pour les expliquer, 
une causalite libre. 

PREUVE 

Si l’on adraet qn’il n’y a pas 
d’autre causalite que celle qui 
est determine par des lois de 


11 n’y a pas de liberte- 
tnais tout dans le monde 
arrive suivant des lois tta- 
turelles. 


PREUVE 

Supposez qu’il y ait une li- 
berty dans le sens transcenden- 
tal, c’est-A-dire une espcce par- 
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la nature, tout ce qui arrive ticuliere de causalite, suivant 

suppose un etat anterieur, au- laquellc les evenements du 

quel il succede inevitablement raonde pourraient avoir lieu, 

suivant une rdgle. Or cet 4tat c’est-d-diro unefaculte de com- 

anterieur doit 6trc lni-raeme mencer absolument un 4tat et 

quelque chose qui soil arrivd par consequent aussi une serie 

(qui soit devenu dans le temps d'effets resultant do cet etat, 

ce qu’il n'etait pas auparavaut), non-seulement une serie coni- 

puisque, s’il avait tnujours 414, mencera absolument en vertu 

sa consequence n'aurait pas de cette spnntaneite, mais en- 

commcnc4 d’4tre, mais qu’elle core I’acte par lequel cette 

aurait aussi toujours 4t4. La spontaneite mime est determi- 

causalile de la cause par la- nee 4 produire Cette serie. c'est- 

quelle quelque chose arrive est i-dire la causalit4, de telle 

done toujours elle m4rae quel- sorte qu’ii n’y aura rien ant4- 

que chose d’amed, qui suppose rieurement qui determine sui- 

d sou tour, suivant la loi de la vant des lois constautes l’acte 

nature, un etat anterieur et la qui arrive. Mais lout commen- 

cansalil4 de cet 4tat, celni-ci cement d’action suppose on etat 

un autre plus ancien. et ainsi de la cause qui n’agit pas en- 

de suite. Si done tout arrive core, et un premier commen- 

suivant les seules lois de la na- cement dynamiqued*actionsup- 

ture, il y a toujours un com- pose un etat qui n’a aucun rap- 

menccment subalterne, mais il port de causalite avec l’4lat 

n’y a jamais un premier com- prec4dent de la m4me cause, 

mencemcnt; et, par consequent, e’est-d-dire qui n’en derive en 

en gdndral la s4ric du cflte des aucune faqon. J)onc la libertc 

causes d4rivant les ones des au- transcendcntale est contrairc d 

ires n’est jamais complete. Or la loi de la causalite. et un 

la loi de la nature consiste enchainement des 4tats succes- 

precisement en ce que rien sifs des causes eificientes, d’a- 

n arrive sans une cause suffi- pres lequel aucune unite d'er- 

samment d4termin4e a priori, perience n’est possible, et qui 

Done la proposition qui veut par consequent ne so rencontre 

qne toute causalite ne soit pos- dans aucune experience, est un 

sible que suivant des lois natu- vain etre de raison, 

relies se contredit ellc-meme II n’y a done que la nature 
quand on la prend sans res- oil nous puissions chercher l'en- 
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Iriction dans toute son univer- 
sality, et il est impossible d'ad- 
mettre cette sortc de causalite 
comme la senle. 

D’aprbs cola, il fant admct- 
trc une causalite par laquclle 
quelque chose arrive, sans que 
la cause en soil determinee 

terieurc, suivant des lois n4- 
cessaires, c’est-S-dirpun>> spon- 
taniitf absolve Aes causes ayant 
la vertu de commencer par elle- 
meme une sdriedepli6nom6nes, 
qui sc deroule suivant des lois 
naturelles. par consequent une 
liberty transcendent le , sans 
laqnelle, mdroe dans le cours 
de la nature, la serie des pho- 
nombnes ne serait jamais com- 
plete du c6te des causes. 


chatnemcnt et I'ordre des eve- 
nements du monde. La liberty 
(I’inddpendance) & I'egard des 
lois de la nature i ffranchit. il 

elle a ffranchit aussi dn fil con- 
ducteur de toutes les regies. 
En cffet, on ne pent pas dire 
que des lois de la liberty pren- 
nent dans la causalite du cours 
du monde la place des lois de 
la nature, puisque, si la liberie 
btait determinee par des lois, 
elle ne serait plus de la liberty, 

done entre la nature et la li- 
berie transcendentale la meme 
differeueequ'entre la soumission 
a des lois 1 et 1’affranchisse- 
meut de toutes lois*. La pre- 
miere. il est vrai, importune 
I’entendement de la difficulty 
de remonter tonjours plus bant 
dans la sbrie des causes pour 
y cbercher l'origine des cvene- 
ments, puisque la causality y 
est toujours conditionnelle ; 
mais elle pminet en revanche 
une unity d’eiperience univer- 
selle et reguliere. L’illusion de 
la liberty, an conlraire. nffre 
bien 4 I’entendement un repos 
dans son investigation & tra- 

vers la chatoe des causes, en 
la conduisant & une causality 

' Geselmi'iszigteit. — * OtttU- 

Insigkeit 
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inconditionnelle, qui commence 
)' action d’cllc-memc; maiscom- 
me cette causalitd est aveugle, 
ellc rompt le lit des regies sans 
lequel il n’y a plus de liaison 
generate possible dans I’eipd- 


Remarques stir la Iroisihme antinomic 


L’idee tranacendentale de la 
liberte est loin de former tout 
le contcnu da concept psycho- 
logiqne de cc nom, concept qui 
est en grande partie empirique : 
elle se borne a presenter la 
spontaneity absolue de l’action, 
comme etant le fondement pro- 
pre de I’imputabilitg; mais elle 
n’en est pas inoins la pierre 
d'achoppement de la pbiloso- 
pliie, qni trouve des difdcultes 
insurmoutables :i admettre cette 
sorte de causalite incondition- 
nelle. Ce n’est done propre- 
ment qn'unc difficulty trans- 
cendental qni, dans la ques- 
tion de la liberte de la volonte, 
a si fort embarrasse jusqn'ici 
la raison speculative : il s’agit 
seulement de savoir si i'on ad- 
mettra one faculty capable do 


Ueux qui defeudent la toute- 
puissancc de la nature ( physio - 
cratie transcendentale) contre 
la doctrina de la liberty, pour- 
raient opposcr la proposition 
suivantc aus arguments cap- 
tieux de cette doctrine : Si vous 
n’admettee dans le monde rien 
de mathemiliqueinent premier 
sous le rapport du temps, sous 
n'avez pas besom non plus de 
chercher quelqOe chose de dy- 
namiquement premier sous le 
rapport de la causalite. Qui 
vous a pries d : imaginer un 
etat absolunient premier du 
monde, et, par consequent, on 
commencement absolu de la sd- 
rie des phenomenes snccessifs, 
et d'imposer des bornes it la 
nature qui n’en a pas, a tin de 
pouvoir procurer on point de 
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commencer d'elle-mi/ae udo 
serie do choses ou d'etats suc- 
cesses. 11 n’est pas aussi nfe- 
cessaire de pouvoir repondre 4 
la question de savoir comment 
nne telle f&culte cst possible, 
car nous nesommes pas plus 
avarices 4 1’egard de la causa- 
lity qui a lieu suivant des lois 
naturelles : il faut egalement 
que nous nous contentions de 
reconnoitre d priori qu’une cau- 
sality de ce genre doit ytre ad- 
mise, bien que nous ne com- 
prenions en aucune faqon com- 
ment il est possible qu’un cer- 
tain etat d’une cbose soit amene 
par celui d’une autre, et qu’a 
cet egard nous devions nous en 
tenir 4 [’experience. Or nous 
n’avons proprement demontre 
la ndccssity de placer dans la 
liberty le premier commence- 

rabnes, que pour pouvoir com- 
prendre l’origine du monde, 
tandis que l’on peut prendre 
tons les etats successes comrae 
derivant les uns des aulres 
suivant de simples lois natu- 
relles. Mais, puisque la faculty 
de commencer tout 4 fait spon- 
tanement une serie dans le 
temps a -yte une fois prouvee 
(bien .fu’elle ne soit pas saisie 
eagnle-myme), il nous est per- 
ms aussi mainlenant de faire 
commencer spontanement, sous 
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repos 4 voire imagination? 
Puisque les substances ont tou- 
jours ete dans le monde, ou 
que du raoins l'unite de l’expe- 
rience exrge cette supposition, 
il n'y a point de difficulty 4 
admcttre aussi que le change- 
ment de leurs etats, c’est-a-dire 
la serie de leurs changements 
a toujours ete, et que, par con- 

cbercher un premier commen- 
cement, ni matkematique, nidy- 
namique. Il est impossible, 4 

ment les pbenomenes peuvent 
ainsi deriver les uns des autres 
4 l’infini, sans un premier mcm- 
bre liar rapport auquel tons 
les autres seraient purement 
successifs; mais, si vous rejetez 
pour cette raison ces enigmes 


forces de rejeter beaucoup de 
proprietes synthetiques fonda- 
mentales (de forces constitu- 
tives), que vous ne pouvez pas 
comprendre davantage, et meme 
la possibility d’un changement. 
en general doit vous ytre une 
pierre d’achoppement. En ef- 
fet, si vous ne trouviez pas par 
l'experience qu'eile est ryelle, 
jamais vous ne poorriez imagi- 
ner d priori comment est pos- 
sible cette succession perpe- 
tuelle d’ytre et de non-ytre. 

D’aiileurs, quand meme on 
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le rapport de la cansalito, diver- 
ges series de phenomeucs dans 
leeoursdu monde,etd'attribner 
4 leurs substances la faculte d'a- 
gir en vertu de la liberte. II ne 
faut pas se laisser arreter ici 
par ce malentendu, 4 savoir que, 

peut avoir dans le monde qu’un 
commencement relativement 
premier, puisqu'il y a toujours 
dans le monde un etat antdrieur 
des cboses, il ne peut y avoir 
de commencement absolnment 
premier des series dans le cours 
du monde. En effet nous ne 
parlous pas ici du commence- 
ment absolument premier quant 
au temps, mais quant 4 la cae- 
salite. Si (par exemptc) je me 
leve maintenant de mon siege 
tout 4 Fait librement et sans 
subir l’influence necessairement 
determinante des causes natu- 
relles, alors avec cet evene- 
ment et tous les effets natnrcls 
qui en derivent 4 l’inlini com- 
mence absolument une nouvclle 
sdrie, bien qne, par rapport 
au temps, cet dvdnement ne 
soit que la continuation d'une 
scric preeddente. Cette rdsolu- 
tion et cet acte ne sont done 
pas unc simple consequence de 

causes naturelles determinantes 
qui ont precede cet evencment 
ccsscnt tout 4 fait par rapport 


reconnaltrait une puissance 
transcendcntale de liberte, qui 
servirait de point de depart aux 
ebangements du monde, du 
moins cette puissance ne pour- 
rait etre qu'en dehors du monde 
(quoique ce soit toujours une 
pretention bien temcraire que 
celle d’admettre, en dehors de 
l'ensemble de toutes les intui- 
tions possibles, un objet qui ne 
peut Stre donne dans aucune 
intuition possible). Mais il ne 
peut jamais etre permis d'attri- 
buer uue pareille faculte aux 
substances qui existent dans le 
mondememe, puisqu’alors dispa- 
raitrait en grande partie l'en- 
chainement des phenomeaes qui 
se determinent necessairement 
les uns les autres suivant des 
lois universelles, et, avec cet 
enebainement, que l’on designe 
sous le nom de nature, la mar- 
que de la verite empirique, qui 
distingue l'expcrience du reve. 
En effet, 4 cdte d'une facalte 
affranchie de toutes lois comme 
la liberte, il n’y a plus gnere 
de place pour la nature ; pnis- 
que les lois de celle-ci seraient 
incessamment modifiees par 
l’influence de celle-la, et que 
le jeu des pbdnomenes, au lieu 
d’etre regulier et uniforme, 
comme il arriverait avec la 
seule nature, serait ainsi trou- 
ble et incoherent. 
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it lui ; et, s’il leur succede, il 
n’cn derive pas, et par conse- 
quent il peut bien etre appele 
un commencement absolument 
premier, non pas it la vdrlld 
sous le rapport du temps, mais 
sous celui de la cousalite. 

Il y a une chose qui con- 
firme d’une maniere dclotante 
le besoin qu'eprouve la raison 
de chercber, pour la scrie des 
causes naturelles, un premier 
commencement dans la liberty, 
■ c'est que tous les pbilosophes 
de l’antiquite, k l’eiception de 
ceus de l'ecole epicurienne) se 
sont crus obliges d’admettre, 
pour expliquer les mouvemenis 
dn monde, un premier moteur, 
c'est-it-dire une cause libre- 
ment agissante, qui ait com- 
mence d'abord et d'elle-m&me 
cette serie d’etats. En effet ils 
ont d£scsp6r6 de pouvoir faire 
com prendre nn premier com- 
mencement avec la seulc nature. 


QUATRIEME CONFLIT DES ID£eS TRANSCENDENTALES 


Il y a dans lc monde 
quelque chose qui, soit 
comme sa partie , soit 
comme sa cause, est un 
toe absolument necessaire. 


II n’existe nulic part aucun 
etre absolument necessaire, 
ni dans le monde, ni hors 
du monde, comme en etant 
la cause. 



ULECTIQUE TRANSCENDENT ALE 


Le monde sensible, coniine 
ensemble <le lous les plieuo- 
meues, contient en mime temps 
une serie de ebangemenis. En 
effet, sans cette serie, la repre- 
sentation mime de la succession 
du temps, comme condition de 
la possibility du raonde sensible, 
ne nous serait pas donuee*. 
Alais tout changemeut est sounds 
4 une condition qui le precede 
dans le temps etdont il est I'effet 
necessaire. Or tout conditionnel, 
qui est donne, suppose, relati- 
vement a son existence, une 
serie complete de conditions 
jusqu’4 l’iuconditionnei absolu, 
qui seul est absolument neces- 
saire. II faut done qu’il existe 
quelqne chose d’absolument ne- 
cessaire, pour qu’un change- 
ment existe comme sa conse- 
quence. Mais ce necessaire ap- 
partient lui-mime au monde sen- 
sible. En effet suppose/, qu'il soit 
en dehors du monde, la serie 
des changements du monde en 


die de la possibility des clian- 
nts, leur est, a la virile, objee- 
lent anterieur; mais subjecti- 
nt et dans la rialitc de la cons- 
e la representation n'en est 


pheuomene dans le temps ; ou 
bieu la serie elle-mgme serait 
sans ancun commencement, et, 
bien que contingente et condi- 
tionnelle dans toutes ses parties, 
elic serait absolument neces- 
saire et inconditionnelie dans 
le tout, ce qui est contradictoire. 
En effet l’existence d’une mul- 
tiplicity ne pent pas fitre ne- 
cessaire, quand anenne de ses 
parties nepossede une existence 

Supposez au contraire qu’il 
y ait en dehors du monde une 
cause du monde absolument 
necessaire, cettc cause, etant 

serie des causes des change- 
ments du monde, commencerait 
d’abord l’existence de ces chan- 
gements et de leur serie*. Or 
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■ dftriverait, sans que cette cause 
nftcessaire apparltnt clle-mcme 
an mondc sensible. Or cela esl 
impossible. En cffet, pnisque le 
commencement d’une succession 
de tempsnepeut Stre determine 
que par ce qui precede dans le 
temps, la condition supreme du 
commencement d'une serie de 
cbangements devait exister dans 
le monde alors que cette serie 
n’existait pas encore (car qui dit 

tence qu’a prdcedde un temps 
oft la chose qui commence 
n’existait pas encore). La cau- 

des changements, partant aussi 
la cause mftme, appartient done 
an temps, et par consequent 
an phenomene (dans lequel 
seulement le temps cst possible 
comme sa forme); on ne pent 
done la concevoir separee du 
monde sensible, e’est-ft-dire de 
l’ensemble de tons les pheno- 
menes. II y a done dans le 
monde rafime quelque chose 
■d’absolnment nftcessaire (qne ce 
soit la serie enti&re du monde, 
on une partie de cette serie). 


ANTISOMtE 09 

il fandrait alors qu’elle com- 
rnpnrat aussi ft agir. et sa cau- 
salitd rentrerait dans le temps, 
par consequent dans I’ensemble 
des phftnomenes. e’est-ft-dire 
dans le monde, d’oft il suit 
qu'clle-mftme, ia cause, ne se- 
rait pas hors du monde, ce qui 
est contraire a la supposition. 
II n'y a done ni dans le monde, 
ni hors du monde (comme en 
Slant la cause), un fttre absolu- 
ment necessaire. 

et signifle que la cause commence 
ses effets ; le second est passif et 
(fit) dans la cause meme. Je con- 
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Remarques sur la qualn'eme anlinomie 


Poor pronver 1’ existence d’un 
6tren6cessaire, je nedoismeser- 
vir ici que de l'argument cosmo- 
logique , qui s'eleve da condi- 
tionnel dans le phenomene 4 l’in- 
conditionnel dans le concept, 
en regardant cet inconditionnel 
comme la condition ndcessairede 
1% totalite absolue de la serie. 
II appartient 4 an autre prin- 
cipe de la raison de chercher 
une preuve dans la seule idee 
d'on litre supreme entrc tous 
les etres en general, et cette 
preuve devra itre presentee 4 

Or l’argument cosmologiqne 
pur no peut prouver l'existence 
d’un etre necessaire qu’en lais- 
sant indecisc la question de sa- 
voir si cet dtre est le monde 

rent. En effet, pour ropondre 4 
cette question, il faut des prin- 
cipes qui ne sont plus cosmo- 
logiqnes et qui ne se trouvent 
pas dans la sdrie des phdno- 
mfenes; il faut des concepts 
d’Stres contingents en general 
(envisages ^implement comme 
objets de l’entendement), et un 
principe qui rattache ces Stres 


Si, en remontant la serie 
des pbenoraenes, on pense ren- 
contrer des difficultes centre 
l’existence d’un Ctre supreme 
a'osolument necessaire, elles ne 
doivent pas non plus se fonder 
sar de simples concepts de 
l’existence necessaire d’une 
chose en general, et, par con- 
sequent, elles ne doivent pas 
litre ontologiques ; mais il fant 
qu’elles resultent de la liaison 
cansale qui nous force a re- 
mouter dans la serie des phe- 
nomenes jusqu'4 une condition 
qui soit elle-m§me absolue, et 
par consequent qn’elles soient 
cosmologiques et deduites sui- 
vant des lois empiriques. 11 s’a- 
git en effet de montrer qu’en 
remontant la serie des causes 
(dans le monde sensible), on 
ne peut jamais s’arrdter a une 
condition empiriquement incon- 
ditionnelle, et que l'argument 
cosmologique que l’on tire de 
la contingence des etats du 
monde, 4 cause de ses change- 
ments, est contraire 4 la sup- 
position d’nne cause premiere 
et commenqant absolument la 
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A un etre necessaire an moyen 
de simples concepts. Or tout 
cela rentre dans la philosophic 
transcendante, qui n’a pas en- 
core ici sa place. 

Dhs que l'on a une fois com- 


mologiqne, en prenant pour fon- 
dement la serie des phenomenes 
et leur regression, au point de 
vne des lois empiriqaes de la 
cansalite, on nc peut pins en- 
suite la quitter brusquement 
pour passer 4 quelque chose 
qui ne ferait plus partie de la 
s6rie comme membre. En effet, 


dition, devrait £tre prise justc- 
ment daus le mgroe sens oh se- 
rait prise la relation du condi- 
tionnel 4 sa condition dans la 


nomie un etonnant contraste : 
le mSme argument qui servait 
4 conclure dans la these l'exis- 
tence d’un 6tre premier, sert 4 
conclure sa non-existence dans 
l'antithese, etcela avec lamdme 
rigueur. On disait d'abord : il 
y a un etre necessaire , parce 
que tout le temps passe ren- 
ferme la sSrie de toutes les 
conditions, et par consequent 
aussi l'inconditionnel (le neces- 
saire). On dit maintenant : il 
n’y a pas d'etre nicessaire, 
precisement parce que. tout le 
temps passh renferme la serie 
de toutes les conditions (qui 

lenr tourconditionnelles). Void 
la raison de ce contraste. Le pre- 


serie, qui conduirait 4 eette su- 
preme condition par une . pro- 
gression continue. Or, si cette 
relatiou est sensible et appar- 
tient 4 l’usage empirique pos- 
sible de l’entendement, la con- 
dition ou la cause supreme ne 
peut clore la regression que 
suivant les lois de la sensibi- 


mier argument ne regarde que 
la totalite absolue de la serie 
des conditions, dont l’une de- 
termine l’autre dans le temps, 
et il acquiert ainsi quelque 
chose d'inconditionnel et de 
necessaire. Le second envisage 
au contrairc la contingence de 
toot cc qui est determine dans 


life, c’est-4-dire comme faisant la serie du temps (puisqu’an- 
partie de la serie du temps, et terieurement 4 cliaque deter- 
1’fitre necessaire doit dtre con- mination, ii y a un temps ou 
sid6re comme le membre le la condition doit etre 4 son 


pins Sieve de la serie du monde. tour determinee elle - mdme 
On s’est permis pourtant de comme conditionnelle); ce qni 
faire un saut de ce genre fait entierementdisparattre tout 
(iwrajjrans '‘Ua yens). On inconditionnel et toute neccs- 
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conclut en effet des change- 
ments qui arrivent dans le 
monde A sa conlingence eropi- 
rique, c’est-A-dire a sa depen- 
dance A l’igard de causes em- 
piriquement determinants, et 
l’on obtint une serie ascendantc 
de conditions empiriques, qni 
itait d’ailleurs tout A fait juste. 
Mais, comme on n'y pouvait 
trouser de premier commence- 
ment ni de membre supreme, 
on abandonna tout A coup le 
concept empirique de la con- 
tingence, et I’on prit la cate- 
gorie pore : celle-ci fournit une 
serie porement intelligible, dont 
l’intigriti reposait sur l'exis- 
tence d'une cause absolument 
necessaire, qui, n’itant desor- 

sensible, itait affranchie aussi 
de la condition chronologique 
de commencer elle-merae sa 
causaliti. Mais cettc maniere 
de procider est tout A fait illi- 
gitime, comme on pcut le eon- 
clure de ce qui suit. 

Le contingent, dans le sens 
pur de la catigorie, est ce dont 
1 'opposi contradictoire est pos- 
sible. Or on ne saurait nulle- 
mcnt conclure de la conlingence 
empiriqne A cette contingence 
intelligible. Le contraire de ce 
qni change (de son etat) est 
riel en un autre temps, et, par 
consiquent aussi, possible; il 


siti absoluc. Ccpendant la con- 
clusion dans les deux cas est 
tout A fait conforme A la rai- 
son commune : aussi arrive-t- 
il souvent A celle-ci de se mettre 
en disaccord avec elle-mime, 
lorsqn’elle envisage son objet 
de deux points de vue diffi- 
rents. Une dilficnlti analogue 
sur le cboix du point de vue 
ayant donni lieu A unc dispute 
entre deux celebres nstrono- 
mes, M. de Mairan regarda 
cette dispute comme- on pheno- 
mene asses remarquable pour 
en faire l'objet d'nn traite par- 
ticulier. L’un raisonnait ainsi : 
la hme toume autour de son 
axe, parce qu'elle montre tou- 
jonrs le mime cote A la terre ; 
1'autre disait : la /une ne tounie 
pas autour de son axe, preci- 
sement parce qu’elle montre 
toujours le mime cite A la 
terre. Les deux conclusions 
itaient justes, suivant que l’on 
choisissait tel ou tel point de 
vue pour observer le mouve- 
ment de la lune. 
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•n'est done pas l'opposd contra- 
-dictoire de l’dtat precedent : il 
fandrait poor cola que, dans le 
mSme tempsoiidtait l'etat pr6c4- 
•dent, leconlraire de cet dial efit 
pu Stre a sa place, ce qni ne pent 
4tre concln du cliangement . Un 
corps, qni Atait en mouvement 
= A, passe an repos = non A. 

Or, de ce qu'un etat oppose A 
.l’etat A le suit, on ne sanrait 
nullcmentconclnre qne l'oppose 
contradictoire deA fat possible 
etpar consequent contingent; car 
il fandrait ponr cela qne, dans 
le temps m6me ob le mouve- 
ment avait lien, le repos cflt 
pn exister A sa place. Or tont 
ce qne nous savons, e'est qne 
le repos Atait rAel dans nn au- 
tre temps fct par consequent 
anssi possible. Mais le monve- 
ment dans un temps et le repos 
dans nn autre ne sont pas con- 
tradictoirement opposes l’un 4 
1'aotre. La succession de de- 
terminations opposees, c’est-A- 
dire le changement, ne pronve 
done nnllement la contingence 
snivantles concepts de I'enten- 
dement pnr, et, par consequent, 
il ne sanrait condnire, suivant 
ees concepts, A l’enistence d’un 
-ftre ncccssaire. Le changement 
.ne pronve qne la contingence 
empirique, c’est-A-dire que, 
snivant la loi de la cansalite, 
le no.urel etat ne pent avoir 
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lieu par lui-mdme sans une 
canse qni appartienoe au temps 
precedent. Mais, de cette ma- 
nure, la cause, la regard&t-on 
comme absolument necessnire, 
doit se trouver dans le temps 
et faire partie de la serie des 
phtaomines. 
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TROISlfiME SECTION 



Nous avons maintenant devant les yeux tout le jeu 
dialectique des idees cosmologiques, de ces idees qui ne 
permettent pas qu’un objet correspondaut leur soit donne 
dans quelque experience possible, ou meme que la 
raison les convolve en harmonie avec les lois generates 
de l’exp6rience, et qui pourtaut ne sontpas arbitrairement 
imagindes, mais auxquelles la raison est necessairement 
conduite dans le progres continuel de la synthese empi- 
rique, lorsqu’elle vent afiranchir de toute condition etem- 
brasser dans sa totality absolue ce qui ne peut jamais 
etre determine par les regies de l’experiencc que d’une 
maniere conditionnelle. Ces affirmations dialectiques sont 
autant de tentatives ayant pour but de resoudre quatre 
problfemes naturels et inevitables de la raison : il ne peut 
y en avoir ni plus ni moins, puisqu’il n’y a pas un plus 
grand nombre de series de suppositions synthetiques, 
limitant a priori la synth&se empirique. 

Pour representer les brillantes pretentions de la rai- 
son, etendant son domaine au dela de toutes les bornes 
de l’experience, nous n’avons eu recours qu’i de seches 
formules, qui en contiennent les simples motifs; et,comme 
il convient it nne philosophie transcendentale, nous les 
avons depouiliees de tout element empirique, bien que 
les assertions de la raison ne pnissent briller dans tout 
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leur eclat que grace ft cette liaison. Mais dans cette ap- 
plication et dans I’extension croissante de l’usage de la 
raison, la philosophic, en partant dn champ de l’espe- 
rience et en s’elevant insensiblement jusqu’a ces iilees 
sublimes, montre une telle dignite, que, si elle pouvait 
soutenir ses pretentions, elle laisserait bien loin derriere 
elle toutes les autres sciences humaines, puisqu'elle pro- 
met d’assurer les fondements sur lesquels reposent nos 
plus hautes esperances, et de nous donner des lumieres 
sur les fins dernieres vei'S lesquelles doivent converger 
en definitive tous les efforts de la raison. Le monde a-t-il 
un commencement, et y a-t-il quelque limite a son eten- 
due dans 1’espace? Y a-t-il quelque part, peut-etre dans 
le moi pensant, une unite indivisible et imperissable, ou 
n’y a-t-il l ien que de divisible et de passager? Suis-je libre 
dans mes actions, ou, comme les autres etres, suis-je 
conduit par le fil de la nature et du destin? Y a-t-il 
enfin une cause supreme du monde, ou les choses de la 
naturejet leur ordre forment-ils le dernier objet ou nous 
devious nous arreter dans toutes nos recherches? Ce 
sont la des questions pour la solution desquelles le ma- 
tliematicien donnerait volontiers toute sa science; car 
celle-ci ne saurait satisfaire en lui le besoin le plus im- 
portant, celui de connaitre la fin supreme de rhuroanite. 
La dignite m&me qui est propre aux mathfonatiques (cet 
orgucil de la raison humaine) vient de ce qu’elles four- 
nissent a la raison un guide qui lui permet de penetrer 
la nature, en grand aussi bien qu’en petit, dans l’ordre 
et la r^gularite qui. y r&gnent, ainsi que dans la mer- 
veilleuse unit*; des forces qui la meuvent, bien an deli 
de tout ce que peut attendre une philosophic qui batit 
sur l’expeiience vulgaire, et de ce qu’elles font naitre et 
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encourageut aiusi uu usage de la raison qui depasse 
toute experience, en meme temps quelles procurent 
a la philosophie, qui s’occupe de ces recherches, les meil- 
leurs xnateriaux , pour appuyer ses investigations, au- 
tant que le permet leur nature, sur des intuitions appro- 
pri6es. 

Malheureusement pour la speculation (mais heureuse- 
ment peut-etre pour la destination pratique de Phomme), 
la raison se voit, au milieu de ses plus grandes espe- 
rances, si embarrassee d’argumeuts pour et centre, que 
ne pouvant, tant par honneur que dans Pint6ret meme 
de sa surety, ni reculer, ni regarder avec indifference ce 
proces comme un jeu , ue pouvant non plus demander la 
paix, lorsque I’objet de la dispute est d’un si haut prix, 
il ne lui reste qu’a ret!6cliir sur l’origine de cette lutte 
avec elle-mfime, pour voir si par basard un simple malen- 
tendu n’en serait pas la cause, et si, ce malentendu une 
fois dissipe, les pretentious orgueilleuses de part et 
d’autre ue feraient pas place au regne tranquille et du- 
rable de la raison sur l’entendemeut et les sens. 

Avant d’entreprendre cette explication foudamentale, 
il convient de nous demander de quel cdte nous nous 
rcjetterions le plus volontiers, si nous 6tions forces de 
prendre parti. Comme nous ne consultons point dans ce 
cas la pierre de touche logique de la veritd, mais simple- 
meut notre int6ret, si cette recherche ne decide rien par 
rapport au droit litigieux des deux parties, elle aura du 
moins Pavantage de faire comprendre pourquoi ceux qui 
prennent part b. cette lutte se tournent plutot d’un cote 
que de l’autre, sans y 6tre determines par une connais- 
sance superieure de l’objet. Elle expliquera aussi d’autres 
choses, par exemple, le zele ardent de Pune des parties. 
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et la froide affirinatiou de l’autre, pourquoi Ton applau- 
dit avec joie a la premiere , tandis que 1'on sc moutre 
irrevocablement prevenu contre la seconde. 

Mais il y a quelque chose qui, dans cette appreciation 
provisoire, determine le seul point de vue d'ou 1’ou puisse 
l’etablir d’uue maniere suflisamment solide : je veux par- 
ler de la comparaison des principes d’ou partent les deux 
parties. On remarque entre les affirmations de l’antithese 
une parfaite uniformite de pensee et une complete unite 
de maximes, c’est-a-dire un principe de pur empirisme, 
qui sert non-seulement a expliquer les ph6nomenes dans 
le monde, mais encore a resoudre les idees transcenden- 
tales touchant 1’univers meme. Au contraire, les affirma- 
tions de la these prennent pour foudement, outre le 
mode duplication empirique employe dans le cours de 
la sdrie des phenomeues, certains principes intellectuels, 
et, en ce sens, la maxime n’en est pas simple. Je la de- 
siguerai, d’apres son caractere essentiellement distinctif, 
sous le nom de dogmatism de la raison pure. 

Du c6te du dogmatism, dans la determination des 
idees cosmologiques de la raison, ou du cote de la these, 
on trouve done : 

En premier lieu, un certain interit pratique, auquel 
prend part de bon cceur tout homme sense qui eomprend 
son veritable avantage. Que le monde ait un commence- 
ment, que mon moi pensant soit d’une nature simple et 
partant incorruptible, qu’il soit en meme temps libre 
dans ses actions volontaires et qu’il echappe a la con - 
trainte de la nature, qu’enfm l’ordre entier des choses 
qui constituent le monde derive d’un etre premier, du- 
quel tout emprunte son unitd et son harmonie ; ce sont 
la autant de pierres fondamentales de la morale et de 
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la religion. L’antithese nous entire ou semble du moins 
nous enlever tons ccs appuis. 

En second lieu, il y a aussi de ce cdti un interet spe- 
culatif pour la raison. En effet, en admettant et en ern- 
ployant de cette maniere les idees transcendentales, on 
peut embrasser tout a fait d priori la chalne entifere des 
conditions et comprendre la derivation du conditionnel, 
puisque Ton part de l’mconditionueL Or cet avantage ne 
se trouve pas dans l’antithcse : c’est pour celle-ci une 
mauvaise recommandation, que de ne pouvoir donner au- 
cune reponse aux questions qui s’ilevent sur les condi- 
tions de sa synthese et que Ton ne peut pas toujours 
poser sans fin. Suivant elle, il faut s’elever d’un commen- 
cement donni it un commencement anterieur, chaque 
par tie conduit a une partie encore plus petite, chaque 
evenement a toujours pour cause un autre ivenement. 
au-dessus de lui, et les conditions de resistance en ge- 
neral s’appuient toujours sur d’autres, sans jamais trou- 
ver un point d’appui absolu dans une chose existant par 
elle-meme comme itre premier. 

En froisieme lieu, ce cflte a aussi l’a vantage de la po- 
pularity, qui n’est certainement pas son moindre titre de 
recommandation. Le commun des intelligences ne trouve 
pas la moindre difficulty dans les iddes du commence- 
ment absolu de toute synthese ; car elles sout d’ailleurs 
plus accoutumees it descendre aux consequences qu’a re- 
monter aux principes, et le concept d'un etre absolument 
premier (dont elles ne sondent pas la possibility) leur 
semble commode, en leur fournissaut un point ferine ou 
elles peuvent attacher le fil qui doit diriger leurs pas, 
tandis qu’au contraire, en remontant toujours du condi- 
tionnel a la condition, elles ont toujours en quelquc sorte 
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un pied en l'air et ue peuvent jamais trouver de 

repos. 

Da cote de Vmpirisme, dans la determination des 
idees cosmologiques, ou du cote de Vantithese, on ue 
trouve d ’abord aucun iuteret pratique resultant de prin- 
cipes purs de la raison, comme celui que renferment la 
morale et la religion. L’empirisme semble bien plutot 
leur enlever a toutes deux toute force et toute influence. 
S’il n’y a pas un etre premier distinct du monde, si le 
monde est sans commencement et par consequent aussi. 
sans auteur, si la voloute n’est pas libre et si l’ame est 
divisible et corruptible comme la matiere, les idees mo- 
rales memes et leurs principes perdent toute valeur, et 
s’evanouissent avec les idees tmimcendentales , qui fer- 
ment leurs appuis th6oretiques. 

En revanche, l’empirisme offre h. l’interfit speculatif 
de la raisou des avautages qui sont fort attrayants et 
qui surpassent de beaueoup ceux que peut promettre la 
doctrine dogmatique des idees rationuelles. Eu le sui- 
vant, l’entendemeut reste toujours sur son propre terrain, 
c’est-a-dire dans le champ des experiences possibles; il 
peut toujours en rechercher les lois, et, au moyeu de ces 
lois, etendre sans cesse ses sures et claires conuaissances. 
Ici l’entendementpeut et doit exhiber 1 1’objet, aussi bien 
en lui-meme que dans ses rapports, au moyen de l’intui- 
tion, ou du moins de concepts dont l’image peut toujours 
etre clairement et distinctement presentee dans des in- 
tuitions analogues donnees. Xon-seulement il n’a pas 
besoin d’abandonner cette chaiue de I’ordre nature! pour 
s’attacher a des idees dont il ne connait pas les objets, 

' Darstellen. 
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parce que, etant des clioses de pensee ', ils ne peuvent 
jamais etre donnes ; mais il ne lui est meme pas perrnis 
de quitter son oeuvre, et, sous pretexte qu’elle est ache- 
vee, de passer dans le domaine de la raison ideaMsante. 
11 ne lui est done pas permis de s’elever ii des concepts 
transcendentaux, oil il n’aurait plus besoin d’observer et 
de suivre le til des lois de la nature, mais oil il n'aurait 
plus qu’il penser et a inventer, stir de n’etre jamais con- 
tredit par les faits de la nature, puisqu’il ne dependrait 
point de leur tdmoignage, et qu’il aurait le droit de n'en 
pas tenir compte ou mtime de le soumettre a une au- 
toritd supeiieure, je veux dire it celle de la raison 
pure. 

L’empirique 1 2 lie pemiettra done jamais de regarder 
aucunc epoque de la nature comme la premiere absolu- 
ment, ni aucune limite imposee it sa vue dans l’titendue 
de la nature comme la derniere. Il ne permettra pas non 
plus de passer des objets de la nature, que l’on peut 
analyser par l’observation et les mathematiques et de- 
terminer syntlietiquemeiit dans l’intuition (des objets 
etendus) it ceux que ni les sens ni l’imagination ne sau- 
raient jamais exbiber (in concrete). Il ne permettra pas 
davantage de prendre pour fondement, meme dans la 
nature, une puissance capable d’agir independamment 
des lois de la nature (la libertti), et d’abreger ainsi la 
tache de l’entendement, qui est de remonter it l’origine 
des phenomenes suivant le 61 de lois necessaires. Il ne 
permettra pas en6n de chercher en dehors de la nature 
la cause premitire de quoi que ce soit (un etre premier), 
puis que nous ne connaissons rien autre chose qu’elle, et 

1 GeAariktn&ingc. — ' Dtr Empirist. 

II. 6 


Source gallica.bnf.fr 


Sibliotheque 


de France 



DIALECTIQUE TRANSCE.NDENTAI.E 


qu elle est la seule chose qui nous fournisse des objets et 
nous instruise dc ses lois. 

Reconnaissons-le : si le philosophe empirique, en po- 
sant son anti these, n’avait d’autre but que de rabattre 
l’indiscrete curiosity et la presomption de la raison, qui 
meconnait sa veritable destination, s’enorgneillit de sa 
penetration et de son savoir, lit oh il n’v a plus propre- 
ment ni penetration ni savoir, et pretend donner pour 
la satisfaction d’un interet speculatif ce qui n’a de va- 
leur qu’au point de vue de l’interet pratique, afin de 
pouvoir rompre, dhs que cela lui convient, le fil des re- 
cherches physiques, et, sous prdtexted'etendre la counais- 
sance, de rattacher ce fil a des idces transcendantes, dont 
on ne connait proprement autre chose sinon qu'on n'en 
sait rien ; si, dis-je, l’empirique se bornait la, son prin- 
cipe serait une maximc qui nous recommanderait la mo- 
deration dans nos pretentions et la reserve dans nos 
assertions, et qui en meme temps nous inviterait a eteu- 
dre le plus possible notre entendement it l’aide du seul 
maltre que nous ayons proprement, l’experience. En effet, 
dans ce cas, il ne nous serait pas interdit de nous livrer, 
en vue de notre interet pratique, it cerfaines suppositions 
intellectuelles et d’adinettre certaines croyances ; seulement 
on ne pourrait pas les presenter sous le titre pompeux de 
science et de vues rationnelles, puisque le savoir propre- 
ment speculatif ne pout avoir d’autre objet que celui de 
l’experience, et que, si l’on en transgresse les limites, la 
synthese, qui cherche des connaissances nouvelles et in- 
dependantes de I’experience, n’a aucun substratum d’in- 
tuition ou elle puisse s’appliquer. 

Mais, si l’empirisme devient lui-mhme dogmatique 
par rapport aux iddes (comme il arrive ordinairement), 
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et s’il nie avec assurance ce qui est au-dessus de la 
sphere de ses connaissances intuitives, il tombe alors a 
son tour dans une intemperance d’esprit qui est d'autant 
plus bl&mable que l’interet pratique de la raison en re- 
volt un irreparable dommage. 

Telle est Popposition entre VEpicurmme* et le Plalo- 
nisme. 

Chacun d’eux dit plus qu’il ne sail. Le premier en- 
courage et aide le savoir, niais au prejudice de Pinteret 
pratique; le second fouruit des principes excellents au 
point de vue de cet interet, mais par la ineme, en ma- 
tiere de savoir purement speculatif, il nous autorise a 
nous attacher a des explications idealistes des pheuo- 
menes naturals et it negligee a lenr eudroit Pinvestiga- 
tion physique. 

Pour ce qui est enfin du troisieme moment que Ton 
peut euvisager dans le choix a fairc provisoirement entre 
les deux parties opposes, il y a une chose tout a fait 


* C’est cependant encore nne question de saroir si fipicure a jamais 
prdsentd ces principes comme des assertions objectives. Si par hasard 
ils n’araient etc pour lui que des maxiraes de i'usage speculatif de la 
raison, il anrait montrd en cela nn esprit plus vdritablcment philoso- 
phique qu’aucun des philosophes de l’antiquite. Que dans 1 ’explication 
des phdnomtncs il faille procedcr comme si notre cliamp d'investigatinn 
n’etait limits par aucune borne ni par aucun commencement du monde ; 
qu’il faille admettre la matiere dtt monde dans le sens oil nous devons 
le faire, quand nous voulons en etre instruits par l’experience ; que l'on 
ne doive invoquer d’autre origiuc des evdnements que celle qui est de- 
termine par les lois immuables de la nature ; enfin que l'on ne doive 
recourir A aucune cause distincte du monde; ce sont 14, aujourd'hui 
encore, des principes trfa-justes, quoique tres-peu observes, qui nous 
permettent d’Atendre la philosopbie speculative, et en mdme temps de 
ddcouvrir les principes de la morale inddpendamment de tout secours 
Stranger, sans que celui qui veut ignortr ces principes dogmatiques, 
tant qu’il ne s’agit que de pure speculation, puisse dice accuse de les 
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etonnante : c : est qne l’empirisme exclut toute espece dc- 
popularity. On serait tent6 de croire au contraire qne le- 
commun des esprits devrait accepter avec empressement 
une methode qui lui promet de Ie satisfaire en lui offrant 
exclusivement des connaissances experimentales et en 
les enchainant conformement i. la raison, tandis que le 
dogmatisme transcendental le coutraint k s’elever a des 
concepts qui depassent de beaueoup les vues et la puis- 
sance rationnelle des esprits les plus exerces a la pen- 
see. Mais c’est just.'ment la ce qui determine les intelli- 
gences dont nous parlons. Eu effet elles se trouvent 
alors dans un etat ou les plus savants memes n'ont au- 
cun avantage sur elles. Si elles n'y enteudent rien ou 
peu de clioses, pcrsonne du moins ne saurait se vanter 
d'y entendre davantage ; et, bien qu’elles ne puissent en 
discourir aussi metliodiqucment que d’autres, elles peu- 
vent en raisonner infininient plus. C’est qu’elles erreut 
1st dans la region des pures iddes, oil Ton n’est si disert 
que puree que Ton nen sail rien. tandis que, en matiere 
de recherches physiques, il leur faudrait se taire tout a 
fait et avouer leur ignorance. Commodes et flatteurs 
pour la vanitd, voilh done deja uue puissante recomman- 
dation en faveur des priucipes du dogmatisme. En outre, 
s’il est tres-difficile a un philosophe d’admettre en prin- 
cipe quelque chose dont il soit incapable de se rendre 
compte, ou meme de prysenter des concepts dont la rea- 
lity objective ne puisse etre aper{ue, rien n’est plus ha- 
bituel aux intelligences vulgaires. Elles veulent avoir on 
point d’oii elles puissent partir en toute surety. La diffi- 
culty de comprendre une pareille supposition ne les ar- 
rete pas, parce que (comme elles ne savent pas ce qne 
c’est que comprendre) cette difficulty ne leur vient jamais 
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a la pensee et qu'elles tiennent pour connu cc qu’un 
usage frequent leur a rendu familier. Enfin tout interet 
spGculatif s’6ranouit pour elles devant l’interet pratique, 
et elles s’imaginent apercevoir et savoir ce que leurs 
craintes ou leurs esperances les poussent a admettre ou 
& croire. Ainsi l’empirisme qui frappe la raison dans son 
idealisation transcendeutale 1 est depourvu de toute po- 
pularity ; et, quelque nuisible qu’il puisse 6tre d’ailleurs 
aux premiers principes pratiques, il n’y a pas a craindre 
qu’il sorte jamais de l’enceinte des 6coles et qu’il ob- 
tienne dans le monde quelqne autoiite et se concilie la 
.faveur de la multitude. 

La raison humaine est de sa nature architectonique, 
c'est-l-dire qu’elle envisage toutes les connaissauces 
comme appartenant a un systeme possible, et que par 
consequent clle ne permet que des principes qui n’em- 
pechent pas du moins une connaissance donn£e de s’ac- 
corder dans un systeme avec d’autres. Mais les proposi- 
tions de l’antithese sont de telle nature qu’elles rendent 
tout il fait impossible l’accomplisscment d’un systeme de 
connaissances. Suivant elles, il y a toujours au-dessus 
d’un etat du monde un autre plus ancien encore; dans 
chaque partie il y en a toujours d’autres, qui sont divi- 
sibles il leur tour ; avant chaquc evenement il y en avait 
tin autre, qui il son tour avait ete produit par un plus 
ancien ; enfin dans 1’existence en g£n£ral tout est tou- 
jours conditionnel, sans qu’on puisse reconnaitre quelque 
part un etre absolu et premier. Puis done que l’antithese 
n’admet nullc part un premier terme et un commence- 
ment qui puisse absolument servir de fondement a l’6di- 

‘ Der Empirismus der Iranscindentalidealisirenden Vtrrunft. 
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lice, un systeme complet de la conuaissance est tout it 
fait impossible avec des suppositions de ce genre. L’in- 
tdret architectonique de la raison (qui exige, non une 
unite empiriqne, mais une unite purement rationuelle et 
a priori) contient done une recommaudation naturelle 
en faveur des assertions de la these. 

Mais supposez qu'un homme puisse s’affranchir de 
tont intdrgt, et, indifferent sur toutes les consequences, 
estimer les assertions de la raison d’aprfes la valenr de 
leurs principes : cet homme serait dans un etat d’oscilla- 
tion perpetuelle, s'il ne connaissait pas d’autre moyen 
de sortir d'embarras que d’adopter l’une ou l’autre des 
doctrines opposees. Aujourd’hui il se verrait persuade 
que la volontd humaine est libre; mais demain, envisa- 
geant la chaine indissoluble de la nature, il tiendrait 
pour certain que la liberty n’est qu : une illusion inte- 
rieure et que tout est nature. Mais, des qu'il en vient 
it I’action, ce jeu de la raison speculative s’evauouit 
comme nn songe, et il choisit ses principes d’apres l’in- 
terfet pratique. Cependant, comme il convient a un etre 
reflechi et investigateur de consacrer un certain temps 
au simple examen de sa propre raison, en se depouillant 
absolument de toute partiality et en communiquant pu- 
bliqucmentaux antres ses remarques critiques, on nesau- 
rait blamer ni 4 plus forte raison empechcr personne de 
produire les theses et les antitheses, comme elles peu- 
vent etre defendues, en depit de toutes les menaces, 
devant des jures du meme rang (e’est-a-dire partici- 
pant it notre faible humanite). 
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Pretendre resoudre tous Ies problemes et repondre k 
toutes les questions serait une fanfaronnade si effrontee 
et une prdsomption si cxtravagante qu’on se rendrait 
aussitdt par lit indignc de toute confiance. Pourtant il y 
a des sciences dont la nature est telle que toute ques- 
tion qui s’y 61eve doit 6tre absolument resolue par ce que 
i’on sait, puisque la rfeponse doit ddriver des m6mes 
sources que la question. Dans ces sciences il n’est nulle- 
ment permis de protester une ignorance inevitable, mais 
on a le droit d’exigcr d’elles une solution. Ce qui est 
juste ou injuste dans tous les cas possibles, il faut qu’on 
puisse le savoir en consultant la regie, puisqu’il s’agit 
ici de notre obligation et que nous nc sommes point obli- 
ges 5. ce que nous ne pouvons savoir. Mais dans l’expli- 
cation des phfinomenes de la nature il doit y avoir beau- 
coup de choses incertaines et beaucoup de questions in- 
solubles pour nous, car ce que nous savons de la 
nature est bien loin de suffire dans tous les cas a ce que 
nous avons ii expliquer. 11 s’agit done de savoir si dans 
la philosophic trauscendentale il y a quelque question, 
concemant un objet propose & la raison, qui soit inso- 
luble pour cette meme raison pure, et au sujet de la- 
quelle on ait le droit do refuser toute r6ponse decisive, 
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en la dormant pour absolument incertaine (d’apres tout 
ce que nous pouvons connaitre) et en la rangeant a ce 
titre parmi les choses dont nous avons assez 1’idee pour 
en faire la matiere d’une question, mais dont nous n’a- 
vons nullement les moyens et la faculty de trouver la 
solution. 

Or je dis que la philosopbie transcendcntale a cela de 
particulier entre toutes les connaissances sp6culatives, 
qu’aucune question, concernant un objet donne a la rai- 
son pure, n’est insoluble pour cettc meme raison hu- 
maine, et qu’on ne saurait jamais prdtexter une igno- 
rance inevitable et Fimpenetrable profondeur du pro- 
bleme pour s’alfrancbir de l’obligation d’y repondre d’une 
maniere pleine et entiere; car le mtme concept qui nous 
met en etat d’dlever la question doit aussi nous reudre 
pleinement capables d’y repondre, puisque l’objet (de 
meme qu’en matiere de juste et d'iujuste) ne se trouve 
point en dehors du concept. 

II n’y a dans la philosophie transcendentale que les 
questions cosmologiques pour lesquelles on puisse exiger 
a juste titre une r6pouse satisfaisante, qui conceme la 
nature de l’objet, sans qu’il soit permis au philosophe de 
se soustraire & cette obligation en pretextant une obscu- 
rity impenetrable, et ces questions ne peuvent se rap- 
porter qu’it des idees cosmologiques. En effet l’objet doit 
etre donne empiriquement, et la question ne porte que 
sur sa convenance avec une id6e. L’objet est-il transcen- 
dental et par consequent inconnu lui-m6me; par exemplc 
s’agit-il de savoir si ce quelque chose dont la manifesta- 
tion (en nous-memes) est la pensee, est en soi un etre 
simple, s’il y a une cause premiere de toutes les choses 
ensemble qui soit absolument necessaire, etc.; nousdevons 
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alore chercher It notre id£e nn objet dont nous puissions 
avouer qu’il nous est inconnu, mais sans etre pour cela 
impossible*. Les idces cosmologiques out seules cette 
propriety qu’elles peuvent supposer eomme donnes leur 
■objet et la synthase empirique qu’exige leur concept; 
et la question qui en sort ne conceme que le progres de 
cette synthese, en tant qu’il contient necessairement une 
■absolue totalite qui n’est plus rien d’empirique, puis- 
qu’elle ne peut 6tre donn6e dans aucuue experience. Or, 
puisqu’il n’est ici question d’une chose que comme d’un 
objet d’experience possible, et non comme d’une chose 
en soi, la r6ponse it la question cosmologique transcen- 
dante ne peut se trouver nulle part en dehors de l’idde. 
En efFet elle ne concerne pas un objet en soi; et, quand 
il s’agit de l’experience possible, on ne demande pas ce 
qui peut etre donne in concrelo dans quelque experience, 
mais ce qui est dans Pidle, dont la synthese empirique 
doit simplement se rapprocher. II faut done que cette 
question puisse tirer sa solution uniquement de l’idee, 
puisque celle-ci est une pure creation de la raison et 


* On ne sanrait, il est vrai, faire anenne rfponse a la question de 
tavoir ce que if at qu’un nbjet transcendental, ou qn’clle en est la na- 
ture, mais on peut bion dire qne la question clle-meme n’est rien, parce 
qu’elle n’a point d’objet donne. Toutes les questions de la psychology 
transcendentale sont (lone susceptibles d’une solution et elles sont riel- 
lrment resolues; car elles conccrnent le sujet transcendental de tons 
les pbenomenes intericurs, lequel n’est pas Iri-mSme tin phenomcne et 
par consequent n'est pas donut comme objet, et aiiquel ancune des 
categories ne tronve moyen de s'appliqner (e'est sur elles cependant que 
porte proprement la question). C’est done ici le cas de dire, suivant une 
expression frequemment employee, que I’absence de reponsc est anssi 
one rtponse, e’est-a-dire qu’une question sur la nature de ce quelque 
chose que nous ne eanrions coneevoir au moyen d’aucun predicat de- 
termine, puisqu’il reside tout 4 tail hors tie la sphere des objets, est 
entidrement nulle et Tide. 
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qu’i ce titre elle ne saurait (Kcliner toute reponse eii 
protextant un objet iticonnu. 

II u’est done pas aussi extraordinaire qu’il le parait 
d’abord, qo’une science ait le droit de ne demander et 
de n’attendre, sur toutes les questions qui rentrent dans 
sa sphere ( questiones domesiicce), que des solutions cer- 
taines , bien qu’on ne les ait peut-etre pas encore trou- 
vees. En dehors de la philosophie trauscendentale il y a 
encore deux sciences rationnelles pures, l’une en roatierc 
purement speculative, l'autre en matiere pratique; je 
veux parlor des muthemutiques pures et de la morale pure. 
A-t-on jamais entendu un mathematicien, allcguant en 
quelque sorte l’ignorance necessaire des conditions, don- 
ner pour une chose incertaine le rapport exact du dia- 
metre a la circouference cn nombres rationnels ou iwa- 
tionnels? Comme ce rapport ne pouvait etre naturelle- 
ment donne par la premiere espece de nombres, et qu'on 
ne l’avait pas encore trouve par la seconde, on jugea 
que Fimpossibilite de cette solution pouvait au moins 
etre counue avec certitude, et Lambert en donna la 
preuve. Dans les principes generaux de la morale il ne 
peut rien y avoir d’incertain, puisque les propositions, 
sons peine d’etre tout il fait nulles et vides de sens, 
doivent d&ouler de nos concepts rationnels. Il y a au 
contraire dans la physique une foule de conjectures sur 
Iesquelles il est impossible d’arriver jamais a la certi- 
tude, parce que les phenomenes naturels sont des objets 
qui nous sont donnes independamment de nos concepts 
et dont la clef par consequent n’est pas en nous et dans 
notre pensee pure, mais en dehors de nous, de sorte que 
dans beancoup de cas on peut fort bien ne pas la trouver 
et se voir ainsi force de renoncer a toute solution cer- 
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(aine. Je ne parle pas ici ties questions de l’analytique 
transcendentale, qui concernent la deduction de notre 
connaissance pure, parce qu’il ne s’agit maintenant que 
de la certitude des jugements par rapport aux objets et 
non par rapport it l’origine de nos concepts memes. 

Nous ne saurions done ddcliner l’obligation de donner 
au moins une solution critique aux questions rationnelles 
proposdes, en nous plaignant des bornes etroites de 
notre raison et en confessant, avee l’apparence d’une 
humble connaissance de nous-memes, qu’il n’est pas 
donne it cette faculte de decider si le monde a existe 
de toute eternity, ou s’il a eu un commencement; si l’es- 
pace du monde est rempli d’etres it l’infini, ou s’il est 
renfermd dans certaines limites; s’il y a dans le monde 
quelque chose de simple, ou si tout peut etre divise ii 
l’infini ; s’il y a quelque creation ou quelque production 
libre, ou si tout depend de la chatnc dc l’ordre naturel : 
enfin s’il y a un dtre absolument inconditionnel et ne- 
cessaire en soi, ou si tout est conditionnel dans son 
existence et par consequent exterieurement dependant 
et contingent en soi. Toutes ces questions en effet con- 
cernent un objet qui ne peut dtre donnd iralle part ail- 
leurs que dans nos pensdes, je venx dire la totalitd abso- 
iuraent inconditionnelle de la synthdse des phenomenes. 
Si nous ne pouvons rien dire et rien decider de certain 
it cet dgard avec nos propres concepts, nous ne pouvons 
nous en prendre it la chose qui se cacherait it nous, car 
il n’y a point de chose de ce genre qui puisse nous etre 
donnee (puisqu’elle n’existe nulle part en dehors de notre 
idee) ; mais nous en devons chercher la cause dans notre 
idde mdme, laquelle est un prolileme qui ne comporte 
point de solution, et que nous nous acharnons pourtant 
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a, traiter comme si un objet reel lui correspondait. Une 
c]aire exposition de la dialectique qui reside dans notre 
concept mfime, nous conduirait bientdt a une entiere cer- 
titude sur ce que nous devons penser d’une telle ques- 
tion. 

Que si vous pretextez votre ignorance sur ces pro- 
blemes, on peut d’abord vous opposer cette question, k 
laquelle vous etes au moins tenus de repondre claire- 
ment : d’ou vous viennent les idees dont la solution vous 
jette ici dans un si grand embarras? S’agit-il par hasard 
de phdnomenes que vous avez besoin d’expliquer, et dont 
vous n’avez a cliercher, d’apres ces iddes. que les prin- 
cipes ou la r£gle d’exposition? Supposez que la nature 
se decouvre entiercment devant vous, que rien ne dc- 
meure cachd it vos sens et a la conscience de tout ce 
qui' tombc sous votre intuition, vous ne pourrez con- 
naitre in conereto par aucune experience l’objet de vos 
idees (car outre cette complete intuition il faudrait en- 
core une synthese parfaite et la conscience de son abso- 
lue totalite. conscience qui n’est possible par aucune con- 
naissance empirique); par consequent votre question 
n’est point du tout ndcessaire a l’cxplication d’un pheno- 
mene qui se presente a vous, et ainsi elle ne peut etre 
donnee en quelque sorte par l’objet lui-mdme. En effet 
1’objet ne saurait jamais se presenter k vous. puisqu’il 
ne peut etre donne par aucune experience possible. Vous 
demeurez toujours sounds, dans toutes les perceptions 
possibles, aux conditions de l'espace ou du temps, et vous 
n’arrivez jamais k rien d’inconditionnel, de maniere a 
decider si cet inconditionnel doit etre piacd dans un 
commencement absolu de la synthese, ou dans une abso- 
lue totality de la s6rie sans aucun commencement. L’idde 
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d’un tout dans le sens empirique n’est jamais que com- 
parative. Le tout absolu de la quantite (1’uuivers). de 
la division, de la derivation, de la condition de (’exis- 
tence en general, et toutes les questions de savoir s’il 
resulte d’une synthfese finie ou d’uue synthese qui s’e- 
teude a l’infini, ne coucernent en rieu aucune experience 
possible. Vous n’expliqueriez pas mieux ni meme autre- 
ment, par exemple, les phenomenes d’un corps, en ad- 
mettant qu’il est forme de parties simples qu’en suppo- 
sant qu’il Test toujours de parties composees; caraucun 
phenomene simple ni aucune composition infinie ne sau- 
raient jamais s’offrir k vous. Les phenomenes ne veulent 
d’autre explication que celle dont les conditions sont 
donnees dans la perception, rnais tout ce qui peut jamais 
y etre donne, compris en uu tout absolu, est lui-meme 
une perception. Or ce tout est proprement ce dont ou 
demands l’explicatiou dans les problemes transccudcn- 
taux de la raison. 

Puis done que la solution meme de ces questions ne 
saurait jamais se presenter dans l’experience , vous ne 
pouvez pas dire qu'on ne sait pas ce qui doit etre ici 
attribue k l’objet. En effet, votre objet n’existe que dans 
votre tete, et ne peut etre donne en dehors d’elle; aussi 
n’avez-vous qu’a, prendre soin de vous mettre d’accord 
avec vous-raemes et d’eviter l’amphibolie, qui convertit 
votre idee en une pretendue representation d’un objet 
empiriquement donne, et par consequent aussi suscep- 
tible d'etre connu au moyen des lois de l’experience. La 
solution dogmatique n’est done pas incertaine, mais im- 
possible. Mais la solution critique, qui peut etre pari'ai- 
tement certaine, n’envisage pas du tout la question ob- 
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jectivement, mais seulement par rapport au fonderaent 
de la connaissance sur lequel elle repose. 


CINQOlfiME SECTION 




Nous renoncerions volontiers a la pretention de voir 
nos questions doginatiquement resolues, si hous compre- 
nions bien d’avanee que, quelle que f£lt la reponse, elle ne 
fcrait qu’augmenter notre ignorance et nous precipiter. 
d'une incomprehensibilite dans une autre, d’une obscu- 
rite dans une plus grande encore et peut-etre meme 
dans des contradictions. Si notre question reclame uni- 
quement une affirmation ou une negation, c’est agir avec 
prudence que de laisser la provisoirement les raisons 
apparcntes de la solution, et de considerer d’abord ce 
que Ton gagnerait, si la rdponse etait dans un sens ou 
dans un autre. Or, s’il se trouve que dans les deux cas 
on aboutit a un pur non sens, nous avons alors un juste 
motif d’examiner notre question meme au point de vue 
critique, et de voir si elle ne reposerait pas sur une 
supposition denuee de fondement et si elle ne jouerait 
pas avec une id£e qui montre mieux sa fausset6 dans 
:son application et dans ses consequences que dans sa 
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forme abstraite. Telle est la grande utilite qui resulte de 
la maniere sceptique de traiter les questions que la rai- 
son pure adresse il la raison pure ; on peut ainsi se de- 
barrasser a peu de frais d’un grand fatras dogmatique ; 
en y substituant une critique modeste, qui, comme uu 
veritable cathartique, fera disparaltre la prdsomption et 
sa suite, une vaine polyroathie. 

Si done je pouvais savoir d’avance d’une idee cosmo- 
logique que, de quelque cotd qu’elle se tourniit dans l’in- 
conditionnel de la svnthese regressive des pheuomeues. 
elle serait ou trop grande on trop petite pour cliaque con- 
cept de Tentendement , je comprendrais que. cette idee 
n’ayant affaire qu'a uu objet de Texperience. laquelle 
doit etre appropride ii un concept possible de l’entende- 
ment, il faut qu’elle soit entierement vide et denude de 
sens, puisque l’objet ne s’y adapte pas, de quelque ma- 
niere que j’essaie de l’y approprier. Et tel est rdellemcnt 
le cas de tous les concepts cosmologiques; aussi jettent- 
ils la raison, qui s’y attache, dans une inevitable anti- 
nomie. En effet supposez : 

1° Que le monde it ait pas de commencement , il est 
alors bop grand pour voire concept; car celui-ci, consis- 
tant dans une rdgression successive, ne saurait jamais 
atteindre toute Pdtemitd dcoulde. Supposez au contraire 
qu'U ait un commencement, il est alors trop petit pour 
votre concept de I’entendement dans la rdgression empi- 
rique ndeessaire. En effet, puisque le commencement 
presuppose toujours un temps anterieur, il n’est pas 
encore lui-meme inconditionnel; la loi qui regie l’usage 
empirique de l’entendement vous force h remonter a une 
condition de temps plus elevee encore, et par consequent 
le monde est dvidemment trop petit pour cette loi. 
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11 eu est de meme de la double reponse faite a la 
question qui concerne la grandeur du moude quant a 
l’espace. En effet, est-il infini ou illimite, il est alors 
trop grand pour tout concept empiriquc possible. Est-il 
fini ou limite, on demande encore a bon droit : qu’est-ce 
qui determine cette limite? L'espaco vide n’est pas un 
correlatif des choses existaut par Iui-meme, et il ue sau- 
rait etre une condition it laquelle vous puissiez vous ar- 
reter, encore rnoins une condition empirique constituaut 
une partie d’uue experience possible (car qui peut avoir 
une experience du vide absolu?). Mais 1'absoluc totalite 
de la synthese empirique exige to uj ours que Pincondi- 
tionnel soit un concept experimental. Un monde limite 
est done trop petit pour votre concept. 

2° Si tout pheuom&ie dans l’espace (toute matidre) 
se compose d'un nombre infini de parties, la regression de 
la division sera toujours trop grande pour votre concept; 
et si la division de l’espace doit s’arriter ii quelqu’uu 
de ses membres (au simple), cette regression est trop 
petite pour l’idee de Pabsolu. En effet ce membre laisse 
encore place it une regression vers un plus grand nombre 
de parties coutenues eu luL 

3° Si Pou admet qu’en tout ce qui arrive dans le 
monde il u’y a rieu qui ne soit une consequence des lois 
de la nature, la causalite de la cause est toujours a soil 
tour quelque chose qui arrive, et elle vous for ce inces- 
sannnent a remonter a des causes plus elev6es encore, 
et par consequent a prolonger la serie des conditions a 
parte prion. La simple nature efliciente est done trop 
grande pour tout votre concept dans la synthese des eve- 
nements du moude. 

Admettez-vous, par-ci par-14, des evenements sponta- 
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nement produils, et par consequent une creation litre, 
le pourquoi vous renvoie it une loi naturelle inevitable, 
et vous oblige a remonter au dela de ce point suivant 
la loi causale de l’experience, en sorle que vous trouvez 
cette espece de totalite de liaison trap petite pour votre 
concept empiiique necessaire. 

4* Si vous admettez un dtre dbsolument necessaire 
(soit le moiide meme, ou quelque cboso dans le monde, 
on la cause da moiide), vous le placez dans un temps 
infiniment dloigne de tout moment donnd, puisqu’autre- 
ment il dependrait d’un autre etre plus ancien ; rnais 
alors cette existence est inaccessible a votre concept ern- 
pirique, et elle est trap grande pour que vous puissicz 
jamais y arriver par quelque regression continue. 

Que si, dans votre opinion, tout ce qui appartient au 
monde (soit comme conditiouuel, soit comme condition) 
est contingent, toute existence qui vous est donncc est 
trap petite pour votre concept En effet elle vous oblige 
a chercher encore une autre existence d’oii elle depende. 

Nous avons dit dans tous ces cas que 1 'idee du monde 
est ou trop grande ou trop petite pour la regression em- 
pirique, et par consequent pour tout concept possible de 
l’entendement. Pourquoi n’avons-nous pas renverse cet 
ordre et n'avons-nous pas dit que dans le premier cas 
le concept empiiique etait toujours trop petit pour I’idee, 
et qu’il Etait trop grand dans le second ; et pourquoi par 
consequent n’avons-nous pas en quelque sorte rejetd la 
faute sur la regression empiiique, au lieu d’accuser l’idee 
cosmologique de s’ecarter par exebs ou par insuffisance 
de son but, e’est-a-dire de l’experience possible? En voici 
la raison. L’experience possible est ce qui pent seul don- 
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ner de !a r^alite ii nos concepts ; sans elle, tout concept 
n’est qu’une idde, sans v6rite et sans rapport il un objet. 
Le concept empirique possible etait done la mesure d’a- 
pres laquelle il fallait juger l'id£e. pour savoir si elle 
fitait une simple idee et un etre de raison, ou si elle 
avait son objet dans ie monde. En diet, on lie dit d’une 
chose qu’elle est trop grande ou trop petite par rapport 
a une autre, que quand on lie l’admet que pour celle-ci 
et qu’on la regie uniquement d'apres elle. C’etait une 
sorte de jeu dans les anciennes eco'es dialectiqucs que 
cette question : si une boule ne peut passer par un trou, 
faut-il dire que e’est la boule qui est trop grande, ou le 
trou qui est trop petit? II est indifferent dans ce cas de 
s’exprimer d’une maniere ou de l’autre; car on lie sait 
pas laquelle des deux choses existe pour 1’autre. Mais 
vous ne dire/ pas qu’un homme est trop grand pour son 
habit ; vous direz an contraire que l’habit est trop petit 
pour rhomme. 

Nous sommes done au moms conduits it soupQonner 
avec quelqne raison que les idees cosmologiques et avec 
elles toutes les affirmations dialectiques opposees les 
unes aux autres out peut-etre pour fondemeut un con- 
cept vide et purement imaginaire sur la maniere dont 
l’objet de ces idees nous est donne, et ce soupgon peut 
d£ja nous mettre dans la bonne voie pour arriver a de- 
couvrir l'illusion qui nous a si longteraps trompes. 
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Nous avons suffisanimciit etabli dans 1‘esthetique 
transcendentale que tout ce qui est per$u dans I’espace 
et dans Ic temps, ou quc tous Ics objets il'uue experience 
possible pour nous lie sont pas autre chose que des phe- 
nomenes, c’est-k-dire de simples representations, et que 
par consequent, en tant que nous nous les representons 
comme des 6lres etendus ou comme des series de chan- 
gements, ils n’ont point, en dehors de nos pensees, d’exis- 
tence fondle en soi. C’est ce point de doctrine que je 
ddsigne sous le nom d 'ideulisme transcendental *. Le rea- 
liste, dans le sens transcendental, fait de ces modifica- 
tions de notre sensibility des choses subsistantes par 
elles-mSmes, et par cons6quent conrertit de simples re- 
presentations en choses en soi. 

Ce serait bien mal nous compreudre, que de nous at- 
tribuer cet id&ilisme empirique, depuis longtemps si de- 
cri6, qui, tout en admettant la realite propre de 1’espace, 
nie ou au moins trouvc douteuse I’existence des fitres 
ftendus dans I’espace, et qui n’adniet point a cet 6gard 

• Je I’ai appeld aussi quelqnefois idcalismc formel , pour le distiu- 
gner de Videalisme materiel, c'esl-4-dire de I'idealisme ordinaire, qui 
met en doute ou nie I'existcnce des choses ertCrienres mCmes. II semble 

de preference X la premiere, afin de prevenir toute equivoque (a). 
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entre le r6ve et la verite de difference qu’oii puisse snf- 
fisamment prouver. Pour ce qui est des phenomenes du 
sens intime dans le temps, ce systeme ne tronve aucune 
difticulte ii les admettre comme des choses reelles; il 
soutient mSme que cette experience intdrieure prouve 
seule suffisammeut l’existence de son objet (en soi, y 
coropris toute cette determination de temps). 

Notre idcalisme transcendental accorde an contraire 
que Us objets de l’intuition extdrieure existent reelle- 
ment comme ils sont reprfisentds dans 1’espace, et tous 
les changements dans le temps comme les represente lc 
sens inteiieur. En effet, puisquc I’espace est lui-mdmc 
une forme de cette intuition que nous nommons exte- 
rieure, et que sans objets dans l’espace il n'y aurait point 
de representation empirique, nous pouvons et nous de- 
vons y admettre comme reels des dtres etendus, et il en 
est de meme du temps. Mais cet espace nidme, ainsi que 
ce temps, et tous les phenomenes avec eux.'ne sont 
pourtnnt pas des choses en soi; ce ne sont rien que des 
representations., et ils ne sauiaient exister en dehors de 
notre esprit. L’intuition interieure et sensible de notre 
esprit mdine (comme d’un objet de la conscience), dout 
la determination est representee par la succession de di- 
vers etats dans le temps, n’est pas non plus propreraent 
le moi, tel qu’il existe en soi, ou le snjet transcendental, 
mais seulement une manifestation donnec a la sensibilite 
de cet etre qui nous est inconnn. L’existence de ce phc- 
nomene intericur, comme chose existante en soi, ne peut 
etre admise, puisqu’elle a pour condition le temps et que 
le temps ne peut ttre une determination de quelque 
chose en soi. Mais la v6rite empirique ties phdno- 
menes dans l’espace et le temps est assez assume, et 
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«ile se distingue suffisamment du rove, des que ces deux 
sortes du phenomenes s’accm’dent cxuctement et com- 
pletement, suivant des lois empiriques, an sein d une ex- 
perience. 

Les objets de l’experience tie sont done jamais donii&s 
en soi, niais seulemcnt dans 1’experience, et ils u’ont au- 
cune existence en dehors d’elle. Qu’il puisse y avoir des 
habitants dans la luue, quoique personae ne les ait ja- 
mais vus, e’est cc qu’il faut sans doute accorder: mais 
cela signifie seulemcnt qu’avec le progres possible de 
1’cxperience, nous pourrions arriver ii les decouvrir. En 
effet on nomine reel tout ce qui s’accorde en uu con- 
texts avec une perception suivant les lois qui reglent la 
marche de l’expdriehce. Ils sont done reels, s’ils s’accor- 
dent avec ma conscience rdelle de maniere a former une 
liaison empirique, bieu qu’ils ne le soient pas en soi, 
e'est-a-dire en dehors de ce progres de l’experience. 

Rien lie nous cst rdellenient donne que la perception 
et la progression empirique de cette perception a d’au- 
tres perceptions possibles. Car en eux-mdmes les pliduo- 
menes, comme simples representations, ne sont reels que 
dans la perception, laquelle n’est dans le fait autre chose 
que la renlite d’une representation empirique, e’est-a-dire 
un phenomena. Nommer objet rdel un plidnomene avaut 
la perception, e'est dire que nous devons rencontrer cette 
perception dans le cours de l’expdrience, ou e’est ne rien 
dire du tout. En effet qu’il existe en soi, sans rapport ii 
nos sens et a l’expdriencC possible, cela pourrait sans 
doute se dire, s’il s’agissait d’uue chose en soi; mais, 
comme il n’est ici question que d’un phenomena dans 
l’espace et dans le temps, et que l’espaee et le temps ne 
sont pas des determinations des choses en soi, mais seu- 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque 


de France 



102 DIALECT1QDR TRANSCENDENTAI.K 

lement de noire sensibility, ce qui est eu eux, les phe- 
nom^nes ne sont pas quelque chose en soi, mais de sim- 
ples representations, qui, des qu’elles ne sout pas don- 
ndes en nous (dans la perception) n’existent nulle part. 

La faculte d’intuition sensible n’est proprement qu’une 
capacite d’etre affects d’une certaine inaniere par des 
representations dont la relation reciproque est unc in- 
tuition pure de l’espace et du temps (simples formes de 
notre sensibilite), et qui s’appellent objels, eu tant que 
dans ce rapport (1’espace et le temps) elles sont liees 
et determinables suivant des lois de Puuite de l’expd- 
rieuce. La cause non sensible de ces representations 
nous est entieremeut inconnue, et nous ne saurions l’a- 
percevoir comme objet; car un obje! de cette nature ne 
pourrait etre represente ni dans l’espace ni dans le 
temps (comme conditions de la representation sensible), 
et sans ces conditions nous ne saurions concevoir aueune 
intuition. Nous pouvons cependant appeler objet trans- 
cendental la cause purement intelligible des phenomenes 
en general, afin d’avoir ainsi quelque chose qui corrcs- 
ponde a la sensibility consideree comme une receptivite.. 
Nous pouvons rapporter a cet objet transcendental toute 
l’dtendue et tout l’enchaincment de nos perceptions pos- 
sibles, et dire qu’il est donne en soi anterieurement a 
toute experience. Mais les phenomenes, par rapport k 
cet objet. ne sont donnes que dans cette experience, et 
non en soi, puisqu’ils sont de simples representations, qui 
ne ddsignent un objet reel que comme perceptions, e’est- 
i-dire quand ces perceptions s’aceordent avec toutes les 
autres suivant les regies de 1’unite de 1’experience. Ainsi 
Ton peut dire que les choses rdelles du temps passe sont 
donnees dans l'objet transcendental de I’cxpdrience ; mais 
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elles ne sont des objets pour moi et ne sont reelles dans 
le temps passe qu’autant que je me represente qu’nne 
8drie regressive de perceptions possibles liees par des 
lois empiriques (soit suiv&nt le fil de l’histoire, soit sui- 
vant l’enchainement des causes et des effets), ou qu’en 
un mot le cours du monde conduit it une seric de temps 
6coul6 comme a une condition du temps present. Cette 
s6rie n’est cependant repr6sent6e comme rfielle que dans 
l’ensemble d’une experience possible, et non en soi, de 
telle sorte que tous les evenements ecoulds depuis le 
temps immemorial qui a precede mon existence ne signi- 
fient rien autre chose que la possibilitc de prolonger la 
chaine de l'experience, a partir de la perception presente 
jusqu’aux conditions qui la determinent dans le temps. 

Quand je me represente ainsi tous les objets sensibles 
existants dans tous les temps et dans tous les espaces, 
je ne les y place pas avant l’experience, mais cette re- 
presentation n’est autre chose que la pensec d’une expe- 
rience possible dans son absolue integrite. C’est en elle 
seule que sont donnes ces objets (qui ne sont rien que 
de simples representations). Si Ton dit qu’ils existent au- 
terieurement a toute mon experience, cela signitie seule- 
ment qu’ils se doivent rencontrer dans la partie de l’ex- 
pdrience vers laquelle il me faut toujours remonter en 
partant de la perception actuelle. Quelle est la cause des 
conditions empiriques de ce progres ; par consequent 
quels membres puis-je rencontrer, ou meme jusqu’ou 
puis-je en rencontrer dans la regression ? C’est ce qui est 
transcendental et par consequent me demeure inconnu. 
Aussi bien n’est-ce pas' de cela qu’il s’agit, mais de la 
regie de la progression de l’exp6rience, oft les objets, 
c’est-H-dire les phenomenes, me sont donnes. II est d’ail- 
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leurs tout a fait indifferent pour le resultat quo jc dise : 
je puis avec le progres de (’experience trouver dans l’es- 
pace. des etoiles cent fois plus eloiguees que les plus 
eioigndes que j’aper?ois, ou que je m’exprime ainsi : il y 
en a peut-etre dans l'espace du inonde, bien qu’aucun 
homme ne les ait jamais vues ou ne doive jamais les voir. 
En effet, quand meme elles seraient donnees en general 
comme des choses en soi, sans rapport a l’experience 
possible, elles ne sont ]>ourtant quelque chose pour moi, 
et par consequent des objets, qu’autant qu'elles sont con- 
tenues dans la serie de la regression empirique. Ce n’est 
que sous un autre rapport, c’est-u-dire lorsque ces phe- 
nomenes doivent etre appliques a fid6e cosmologique 
d’un tout absolu, et lorsque par consequent il s’agit 
d’une question qui dfpasse les limites de l’experience 
possible, c’est alors seulemeut qu’il importe de distinguer 
la maniere dont on entend la realite de ces objets des 
sens, afin de prevenir l’opinion trompcuse qui resulterait 
in6vitablement d'uue fansse interpretation de 110s con- 
cepts experimentaux. 


SEPTlfcME SECTION 




Toute l’antinomie de la raison pure repose sur cet 
argument dialectique : quand le conditionnel est donn6, 
la sdrie entire de toutes ses conditions 1’est aussi: or 
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les objets des sens nous sont donnes comine condition- 
uels; done, etc. Ce raisonnement, dont la majeure semble 
si naturelle ct si claire, introduit, suivant la difference 
des conditions (dans la synthise des phenomeues), en 
taut qu’elles constituent une s6rie, autant d'idees cosmo- 
logiques, qui postulent l’absolue totalite de ces series et 
qui par lit meme mettent inevitablement la raison en 
contradiction avec elle-meme. Mais avant de cbercher a 
decouvrir le cdte fallacieux de cet argument dialectique, 
il est necessaire de nous preparer a cette taclie, en rec- 
tifiant et en determinant certains concepts qui se pre- 
sentcnt ici. 

D'abord, c’est une proposition claire et indubitable- 
ment certaine que celle-ci: quaud le conditionnel est 
donne, une regression dans la serie de toutes ses condi- 
tions nous est donnee par lit meme : car le concept du 
conditionnel implique dej& que quelquc chose est rap- 
porte a une condition, et cette condition a son tour, si 
elle est elle-meme conditionuelle, a une autre plus eloi- 
gn6e, et ainsi pour tous les membres de la serie. Cette 
proposition est done analytique, et elle n’a rien a craindre 
d’une critique transceudentale. Elle est un postulat lo- 
gique de la raison, qui consiste a suivre par rentende- 
ment et h pousser aussi loin que possible cette liaison 
d’un concept avec ses conditions qui est deja inherentc 
au concept mfiine. 

Ensuite, si le conditionnel ainsi que sa condition sont 
des choses en soi, alors, quand le premier est donne, 
non-sculement la regression vers la seconde est. donnee, 
mais celle-ci inline est reellement donnee par la ; et- 
puisque cela s’applique a tous les membres, la aerie com- 
plete des conditions, par consequent aussi l’incondition- 
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nel est donne ou plutot presuppose par cela meme qu’est 
donne le couditionnel, qui li’etait possible que par cette 
s6rie. La synthese du conditionnel avec sa condition est 
ici une synthese du seul eutendement. qui represente 
les choses telles qu’elles sont, sans se demauder si et 
comment nous pouvons arriver a les connaitre. S’agit-il 
au contraire de phenomenes, qui, comme simples repre- 
sentations, lie sont nullement donnes, si je n’arrive pas 
it leur connaissance (c’est-it-dire a eux-memes, puisqu’ils 
ne sont rien que des connaissances empiriques), je ne 
puis pas dire dans le meme sens que. quand le condi- 
tionnel est donne, toutes ses conditions (comme pheno- 
menes) le sont aussi, et par consequent je ne saurais 
nullement conclure it Fabsoluc totalite de leur sdrie. En 
effet les pkerummes ne sont rien autre chose dans l’ap- 
prehension qu’une synthfese empirique (dans le temps et 
dans Fespace), et par consequent ils ne sont donnes que 
dans celle-ci. Or il ne suit pas du tout que, si le condi- 
tionnel (dans le phenomene) est donne, la synthese, qui 
constitue sa condition empirique, soit aussi donnee ou 
prfisuppos6e par lit meme ; mais elle a lieu d’abord dans 
la regression, et jamais sans elle. Mais on peut bien dire 
eu pareil cas qu’une regression vers les conditions, c’est- 
a-dire une synthese empirique continue est exigee ou 
donnee de ce cote, et qu’il ne peut manquer de conditions 
donnees par cette regression. 

II rcsulte clairement de la que la majeure du raison- 
nement cosmoiogique proud le conditionnel dans le sens 
transcendental d’une catSgorie pure, et la mineure dans 
le sens empirique d’un concept de l entendement applique 
a de simples phenomenes, et que par consequent l’on 
tombe ici dans l’errcur dialcctique appelee . sophisma fi- 
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yum dietionu. Mais cette erreur n’a ricn d’artificiel; elle 
est une illusion toute naturelle de la raison commune. 
Par suite de cette illusion en effet, lorsque quelque chose 
est donuG conime conditionuel, nous prGsupposons, en quel- 
que sorte sans nous en apercevoir, les conditions et leur 
sGric (dans la majeure), parce qu’en cela nous nc faisons 
qu’obeir a la rGgle logique qui exige pour une conclu- 
sion donnee des premisses completes; et, comme dans la 
liaison du couditionnel avec sa condition, il n’y a point 
d’ordre de temps, nous les presupposons en soi comme don- 
nees simultanement. En outre il n’est pas moins naturel 
(dans la miueure) de regarder des phenomenes comme 
des clioses en soi, ct comme des objets donnes au pur 
entendement, aiusi qu’il est arrive dans la majeure, ou 
j’ai fait abstraction do toutes les conditions d’intuition 
sans lesquelles des objets lie peuvent fitre donnes. Mais 
il y avait ici, entre les concepts, une importante diffe- 
rence, que nous avons negligee. La synthese du (ondi- 
tionnel avec sa condition et toute la serie des conditions 
(dans la majeure) n’impliquent aucune determination de 
temps ni aucun concept de succession. Au contrairc la 
synthese empirique et la sGrie des conditions dans le 
phenomene (subsume dans la mineure) sont uGcessaire- 
ment successives et ne sont donnees que sous cette con- 
dition de temps. Je ne pouvais done pas presupposcr ici 
comme la l’absolue totalite de la synthese et de la sdrie 
ainsi reprGsentGe, puisque la tous les membres de la 
serie sont donnGs en soi (sans condition de temps), tan- 
dis qu’ici ils ne sont possibles que par une regression 
successive, laquelle n’est donnee qu’autant qu’on l’accom- 
plit rdellemeut. 

Lorsqu’on a une fois convaiucu d’un tel vice l’argu- 
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nieut sur lequel se fondent coinmuuement les assertions 
cosmologiques, on a bieu le droit de renvoyer les deux 
parties coutendantes, commc n'appuyaut leurs preten- 
tious sur aucun titre solide. Mais leur querelle ne serait 
pas encore terminee par cela seul qu’on leur aurait 
prouve que l’uue d’elles ou que toutes les deux out tort 
(dans la conclusion) dans la chose mfime qu’elles affir- 
ment sans pouvoir I’appuyer sur des arguments valables. 
II semblc cepeudant qu’il n’y ait lien de plus clair que 
ceci : de deux assertions, dont Tunc soutient que le 
monde a un commencement, et I’autre qu’ii n’en a 
pas et qu'il existe de toute eternity il faut necessaire- 
meut que l’une ait raison contre 1’autre. Mais aussi, 
comme la clarte est egalc des deux cotes, il est impos- 
sible de decider jamais de quel cote est le droit, et la 
querelle continue apres comae avaut, bien que les par- 
ties aient ete renvoyees dos a dos par le tribunal de la 
raison. Il ne reste done qu'uu moyen de terminer le pro- 
ces une bonne fbis et a la satisfaction des deux parties : 
e’est de les convaincre que, si elles peuvent si bieu se 
rbfuter l’une I’autre, e’est qn’elles se disputent pour rien, 
et qu’une certaine apparence transcendentale leur a re- 
prbsente uue realite la oil il n’y en a aucune. Tel est 
done le moyen par lequel nous allons essayer de mettre 
fin a un difKrend qu’il est impossible de decider autre- 
ment. 


Zenon d'Elee. ce dialecticieu subtil, a deja ete traitc 
par Platon de mediant sopliiste, pour avoir cherche, afiu 
d’etaler son art, a demontrer certaines propositions par 
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des arguments specieux ot a renverser bicntot apres ces 
mfimes propositions par d’autres arguments tout aussi 
forts. II affirmait que Dieu (qui vraisemblablcment n’etait 
pour lui rien autre chose que le monde) n’est ni fini ui 
infini, qu’il n’est ni en mouvement, ni en repos, qu’il n’est 
ni sembiable ni dissemhlable a aucune autre chose. II 
semblait a ceux qui le jugeaient d’apres cela qu’il voulfit 
nier absolument deux propositions contradictoires, ce qui 
est absurde. Mais je ne trouve pas que ce reproche lui 
puisse 6tre justement adressd. J’examinerai bientot de 
pres la premiere de ces propositions. Pour ce qui est des 
autres, si par le mot Dieu il entendait l’univers, il devait 
sans doute dire que celui-ci n’est ni toujours present en 
son lieu (en repos), ni changeant de lieu (en mouvement), 
puisque il n’y a de lieux que dans l’univers et que celui- 
ci par consequent n’est lui-meme en aueun lieu. Si l’uni- 
vers contient en soi tout ce qui existe, il n’est non plus 
a ce titre ni sembiable. ni dissemi.lable a aucune autre 
chose, puisqu’il n’y a en dehors de lui aucune autre chose 
a laquelle il puisse etre compart. Quaud deux jugcments 
opposes l’un il l’autre supposent nne condition impos- 
sible, ils tombent alors tous deux, malgre leur opposition 
(qui n’est pas proprement une contradiction), puisque la 
condition sans laquelle chacun d'eux ne saurait avoir de 
valeur tombe ellc-meme. 

Si I’on dit : tout corps ou sent bon ou sent mauvais, 
il y a un troisi&me cas possible, c’est qu’il ne sente rien 
(qu’il n’exhale aucune odeur), et alors les deux proposi- 
tions contraires peuvent etre fausses. Mais si je dis : 
tout corps ou est odorifcrant ou n’est pas odorifiSrant 
(tie/ suaveotens vel non suareotens), les dcnx jugements 
sont opposes contradictoirement, et le premier seul est 
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faux; son oppose contradictoire, a savoir que quelques 
corps ne sont pas odoriferants, comprend aussi les corps 
qui no senteut rien du tout. Dans la prec^dente opposi- 
tion (per disparald) la condition accidentelle du concept 
des corps (l’odeur) restait encore, malgre le jugement 
contraire, et par consequent elle n’etait pas supprimce 
par ce jugement; ce dernier n’etait done pas I’oppose 
contradictoire du premier. 

Quand done je dis : on le moude est infini dans I'es- 
pace, on il n’est pas infini (non' est infinities), si la pre- 
miere proposition est iausse, son oppose contradictoire, 
a savoir que le monde n’est pas infini, doit fetre vrai. Je 
ne fais par lit qu’6carter un monde infini, sans en poser 
un autre, un monde fini. Mais si je dis : le monde est ou 
infini ou tini (non infini), ces deux propositions jx>ur- 
raient bien etre fausses. En effet j’envisage alms le 
monde comme determine en soi quant a sa grandeur, 
puisque dans la proposition opposfie je ne me borne pas 
a supprimer I’infinite et peut-etre avec elle toute sun 
existence propre, mais que j’ajoute une determination au 
monde comme a une chose reelle en soi; ce qui pourrait 
bien etre faux, si en effet le monde ne devait pas etre 
donn6 comme une chose en soi, et par consequent comme 
infini ou comme fini sous le rapport de sa grandeur. 
Qu’on me permette de designer ce genre deposition sous 
le nom d 'opposition dialecti/pie, et celle qui consiste dans 
la contradiction, sous celui d’ opposition analylique. Deux 
jugements dialect iquement opposes l’un a l’autre peuvent 
done 6tre faux tous deux, puisque l’un ne.se borne pas 
a contredire l’autre, mais qu’il dit quelque chose de plus 
qu’il n’est n6cessaire pour la contradiction. 

Si l’on regarde les deux propositions : le monde est 
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infini en grandeur, le raonde est fini en grandeur, coniine 
contradictoirement opposees , on admet alors que le 
monde (la serie entiere des phenomenes) est one chose 
en soi. En effet il demeure. suit que je suppriine la re- 
gression infinic ou la regression finie dans la serie dc 
ses phenomenes. Mais, si j’ecarte cette supposition ou 
cette apparence transcendentale, et que je nie que le 
monde soit une chose en soi, alors i'opposition contra- 
dictoire des deux assertions se change en une opposition 
purement dialectique ; et, puisque le monde n’existe pas 
en soi (independammmt de la serie regressive de mes 
representations), il n’existe ni comiue un tout infini en 
soi, ni comme un tout fini en soi. Il ne peut se trouver 
que dans la regression empirique de la serie des pheno- 
menes et non pas en soi. Si done cclle-ci est toujours 
conditionnelle, elle n’est jamais entierement domiee. et 
par consequent le monde n’est pas un tout iucondition- 
nel; il n’existe done non plus, comme tel, ni avec une 
grandeur infinie, ni avec une grandeur finie. 

Ce qui vient d’etre dit des premieres idfies cosmolo- 
giques, e’est-a-dire de l’absolue totalitc de la grandeur 
dans le phdnomene, s’applique aussi aux autres. La serie 
des conditions ne se trouve que daus la synthese regres- 
sive merne; elle ne reside pas en soi dans le phenomene, 
comme dans une chose propre, donnee avant toute re- 
gression. Je devrai done dire aussi que la multitude des 
parties dans un phenomene donne n est en soi ni infinie, 
ni finie, puisque le phenomene n’est rien d’existant en 
soi, et que les parties sont donnees uniquement par la 
regression de la synthese de decomposition et dans cette 
regression, qui n’est jamais donuee entierement. ni 
comme finie, ni comme infinie. II en est de meme de la 
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serie des causes subordonnees les unes aux autres, ou de 
la serie des existences conditioimelles jusqu’a I’existence 
absolument neccssaire : elle tie peut jamais etre regar- 
dee ni comme finie, ni comme infinie en sol, sous le rap- 
port de sa totality, puisqne, comme s6rie de representa- 
tions subordonnees, elle ne reside que dans la regression 
dynamique, et qu’clle ne saurait exister en soi avant 
cette regression et comme une serie de choses qui snb- 
sisterait par elle-meme. 

On fait done disparaitre l’antinomie de la raison pure 
dans ses idees cosmologiques, in montrant qu’clle est 
purement dialectique, et qu’elle est nn conflit produit 
par une apparence resultant de ce que Ton applique 
I’idfie de l’absolue totality, laquelle n’a de valeur que 
comme condition des choses en soi, des phenomenes, 
qui n’existent que dans la representation, et, lorsqu’ils 
constituent une serie, dans la regression successive, mais 
non pas autrement. En revanche on peut aussi tirer 
de cette antinomic une veritable utilite, non pas sans 
doute dogmatique, mais critique et doctrinale : je veux 
parler de l’avantage de demontrer indirectement par ce 
moyeu l’idealite transcendentale des phenomenes, si par 
hasard la preuve directe donnee dans l'esthetiqne trans- 
cendentale n’avait pas paru suflisante. Cette demonstra- 
tion consisterait dans ce dilemne : si le monde est un 
tout existant en soi, il est ou fini ou infini. Or le premier 
cas aussi bien que le second sont faux (suivant les preu- 
ves, rapportees plus haut, de 1’antithese d’nn c6t6, et de 
la these de l’autre). II est done faux aussi que le monde 
(Pensemble de tons les phenomenes) soit nn tout existant 
en soi. D’oft il suit par consequent que les phenomenes 
en general ne sont rien en dehors de nos representa- 
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tions, ct c’est precisement ce quo nous voulions dire en 
par I ant de leur idealite transcendent ale. ' 

Cette remarque a de 1‘iniportance. On voit par Ik que 
les preuves donnkes plus haut des quatre antinomies ne 
sont pas des artifices destines a tromper 1’esprit, mais 
qu’elles ont leur solidite, si l’on suppose que les phdno- 
mencs et le inonde sensible qui les comprend toussontdes 
choses en soi. Mais le conflit des propositions qui en r£- 
sultent niontre que cette supposition contient unefaussete, 
et il nous conduit ainsi a decouvrir la veritable nature 
des choses, comme objets des sens. La dialectiquc trans- 
cendentale ne vient done point du tout en aide au scep- 
ticisme, mais bien a la metkode sceptique, qui peut y 
montrer un exemple de sa grande utilite. Qu’on laisse 
les arguments de la raison lutter les uns centre les au- 
tres dans toute leur liberte : s’ils ne nous donnent pas a 
la tin ce que nous cherchons, du moins nous fourniront-ils 
toujours quelque chose d’utile et qui pourra servir a rec- 
tifier nos jugements. 


HUITlfeME SECTION 


Principe r£gulateur de la raiaon pure par rapport 
Hu* U 16 e» coamologUfue* 

Puisque le priucipe cosmologique de la -totalite ne 
saurait donner aucun maximum a la serie des conditions 
du inonde sensible considere comme chose en soi, mais 
n. 8 
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que ce maximum ne peut etre domic quc dans la regres- 
sion do cette scrie. lc principe de la raison pure dont il 
s’agit ici, ainsi ramen6 a sa veritable signification, con- 
serve sa valeur propre, non sans doute i titre d’axiome, 
nous servant & concevoir la totality comme reelle dans 
l’objet, mais a titre de problem pour I’entendement, par 
consequent pour le sujet, servant a etablir et a pour- 
suivre, en vue de Fintegrite de I’idee, la regression dans 
la sorie des conditions relatives it mi conditionnel douu6. 
En effct dans la sensibilite, c'est-a-dire dans i’espace et 
dans le temps, toute condition a laqnelle nous pouvons 
arriver dans l’exposition de phenomenes donnes est ii 
son tour conditioimelle, puisque ces phenomenes ne sont 
pas des objets en soi, ou Fincouditionnel absolu puisse 
trouver place, mais des representations pureraeut empi- 
riques, dont la condition se trouve toujours dans Fin tui- 
tion, qui les determine quant a l’espace ou au temps. Le 
principe de la raison n’est done proprement qu’une regie, 
qui, dans la siirie des conditions de phGnomenes donnes, 
exige une regression it laquelle il n’est jamais permis de 
s’arrGter dans un inconditionnel absolu. Ce n’est done 
pas un principe servant a reudre possible l’expericnce et 
la connaissance empirique des objets des sens, c’est-a- 
dire un principe de l’entendement ; car toute experience 
est renfermGe dans ses limites (conformemcnt a l’intui- 
tion donnGe). Ce n’est pas non plus un principe consti- 
iutif de la raison, destine a Gtendre le concept du monde 
sensible au delit de toute experience possible. C’est un 
principe servant a poursuivre et it 6 tend re 1’experience 
le plus loin possible, et d’apres lequel il n’y a point de 
limite empirique qui puisse avoir la valeur d’une limite 
absolue; par consequent un principe de la raison, qui 
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postule comme regie co qui doit arriver par nous dans 
la regression et n'antidpe pas ce qui est donne en soi 
dans Yobjet ant6rieurcment a toute regression. C’est 
pourquoi ju I’appelle nn principe regulaleur de la rai- 
son. tandis qne ccliii de I’absolue tntnlite de la s^rie 
des conditions, consideroc comme donnce en soi dans 
1’objet (dans les phenomenes) scrait un principe cosmo- 
logique cemdituHf. J’ai voiilu montrer par cette distinc- 
tion 1’inanite de ce dernier, et en mfime temps empecher, 
ce qui sans ccla arrive inevitablement. qne (par une 
subreption transcendentale) on n’attribue de la realite 
objective a une idee qui sort simplement de regie. 

Pour determiner convonablcment le sens de cette 
regie de la raison pure, il faut d’abord remarquer quelle 
ne peut pas dire ce qu'est lobjet, mais comment U faut 
insiituer la regression empirique, pour arriver au concept 
complet de l’objet. En effet. si le premier cas avait lieu, 
il serait un principe constitutif, e’est-it-dire nn principe 
qui ne peut jamais sortir de la raison pore. On ne sau- 
rait done nullement avoir ici Pintentiou de dire que la 
s6rie des conditions relatives k un conditionnel donne 
est finic ou infinie en soi; car ce serait alors convertir 
une simple id£e de I’absolue totality laquelle n’existe 
qne dans cette idee ni6ine, en une conception (Tun objet 
qui ne peut etre donne dans aucune experience, puis- 
qu’on attribuerait a une s6rie de phdnomdues une rea- 
lite objective independantc de la synth&se empirique. 
L’id6e de la raison ne fera done que prescrire il la syn- 
these regressive dans la serie des conditions une regie 
qui lui permette de s’dlever, au nioyen de toutes les con- 
ditions subordonnees les lines aux autres, du condition- 
nel a l’inconditionnel, mais sans jamais atteindre celui-ci. 
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Car riucouUitioimel absolu ue se trouve point du lout 

dans l’experieuce. 

Or a cette liu ii faut dabord determiner exaetement 
la synthese d’une serie, en taut qu’elle u’est jamais com- 
plete. On se sert ordiuairement a cet effet de deux ex- 
pressions qui doivent reprcsenter ici quelque distinction, 
mais sans qu'on saclie indiquer au juste la raison de 
cette distinction. Les maiheinaticiens parlent simplement 
d’un progress™ in infinitum. Ctux qui scrutent les con- 
cepts (les philosophes) veulent qu’on substitue a cette 
expression ceile de progressus in indefinitum. Sans m’ar- 
reter a examiner le scntpule qui a suggfire a ceux-ci 
cette distinction, et son utilite ou sou iuutilite, je veux 
chercker a determiner exaetement ces concepts par rap- 
port a mon but. 

On peut dire avec raison d’une ligne droite qu’eiie 
peut etre prolongee a 1’infini, et ici la distinction de 
1‘infini et de 1’indetini ( progressus in indefinitum) serait 
uue vaine subtilite. Sans doute, lorsque Ton dit : prolon- 
gez une ligne, il est plus exact d’ajouter : in indefinitum , 
que : in infinitum, parce que la premiere expression sigui- 
fie uuiquement : prolougez-la autant que vous voulez, 
tandis que la seconde veut dire : vous ne devez jamais 
cesser de la prolonger (ce dont il n’est pas ici question); 
mais, lorsqu’il ne s’agit que du pouvoir, l’expression d’in- 
fini est tout il fait exacte; car vous pouvez toujours pro- 
longer votre ligne ii 1’infini. Et il en est de meme dans 
tous les cas oil l’on ne parle que du progres qui consiste 
a aller de la condition au conditionnel ; ce progres pos- 
sible s’6tend a 1’infini dans la s6rie des phenombnes. En 
pailant d’un couple d’aleux vous pouvez avancer sans fin 
suivant une ligne descendante de la generation, et con- 
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•cevoir que cette ligne se continue ainsi reellemcnt dans 
le minute. Ici on eftet la raison n’.i jamais besoin de la 
totality absolue de la sdrie, puisqu’elie ne la suppose pas 
comme condition et comme donn6e (datum), mais settle- 
ment comme quelque chose de conditioned qui est sim- 
plement possible ( dabile ) et s’accroit sans fin. 

II en est tout autrement de la question de savoir jus- 
qu’oii s’dtend la regression qui dans une sdrie seleve du 
conditionnel donne aux conditions, si je puis dire que 
cette regression va a 1’infini ou seulement qu’elle s’etend 
indefiniment (in indefinitum ) , et si, par consequent, en 
partant des hommes actuellement vivants, je puis re- 
monter it I’infini dans la serie de leurs alenx, ou si je 
dois me borner it dire que, quelque loin que je remonte, 
je ne trouverai jamais un principe empirique ou je puisse 
borner la serie, de telle sorte que je sois autorise et en 
mSme temps oblige, sinon it supposcr, du moins it chcr- 
•cher encore au dela les aleux des alenx. 

Je dis done que, si le tout est donnd dans l’intuition 
empirique, la regression va a l’infini dans la serie de ses 
conditions intdrieures. Mais, s’il n’v a qu’un membre de 
la serie donne, et que la regression doive aller de ce 
membre a la totalite absolue, cette regression est alors 
simplement indefinie (in indefinitum). Aussi Ton doit dire 
de la division d’une matiere donnde avec ses limites 
(d’un corps) qu’elle va it l'infini. Car cette matifere est 
donnde tout entiere et par consequent avec toutes ses 
parties possibles dans Pintuition empirique. Or, comme 
la condition de ce tout est sa partie, et la condition de 
cette partie la partie de la partie, et ainsi de suite, et 
que, dans cette regression do la decomposition, on ne 
tronve jamais de membre inconditionnel (indivisible) de 
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cette sfirie do conditions, non-seulement il n’y a point de 
raison empirique pour s’arrftter dans la division, mais les 
membres ulterieurs de la division a poursuivre sont eux- 
memes empiriquement donnes antericurement a cette 
division continue. C’est ce que Ton exprime en disant 
que la division va a l'infini. Au contraire, la serie des 
ai'eux pour un certain homme n’est dor.nee dans son ab- 
solue totalite par aucune experience possible. La regres- 
sion n’en va pas moins de chaque membre de cette ge- 
neration a un membre plus eleve, de telle sorte qu’il n’y 
a point de limite empirique qui preseute un membre 
comme absolument inconditionnel ; mais, comme les mem- 
bres qui pourraient founiir ici la condition ne sont pas 
dans l’intuition empirique du tout anterieurement a la 
regression, celle-ci ne va pas a l’infini (dans la division 
de la chose donnde), mais elle s’etend indefiniment dans 
la recherche d'un plus grand nombre de membres qui 
scrvent de condition aux individus donnes et qui, A leur 
tour, nc sont jamais donnes que comme comlitionnels. 

Dans aucun des deux cas, qu’il s’agisse du regressus 
in infinitum, ou du regressus in indefimlum,\a. serie des con- 
ditions n’est consideree comme infiniment donnec dans 
l’objet. Ce ne sont pas des choses qui soient donates en 
elles-mftmes, mais seulement des phenomenes qui, comme 
conditions les uns des autres, ne sont donnes que dans 
la regression mdme. La question n’est done plus de sa- 
voir combien grande est en elle-meme la serie des con- 
ditions, si elle est finie ou infinie, car elle n’est rien en 
soi; mais comment nous devons instituer la regression 
empirique et jusqu’ou nous devons la poursuivre. Et il y 
a ici une importante distinction a faire par rapport a la 
regie de cette marche. Si le tout est donnd empirique- 
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ment, il est possible de remonter a tinfini dans la serie 
de ses conditions intfirieures. Que s’il n’est pas donng, on 
s'il ne doit I’etre que par la regression empirique, tout ce 
que je puis dire, e’est qu’il est possible a tinfini de s’6- 
lever dans la serie a des conditions plus hautes encore. 
Dans le premier cas je pouvais dire : il y a toujours plus 
de membres, empiriquement donnes, que je n’en atteins 
par la regression (de la decomposition) ; mais dans le se- 
cond je dois me borner a dire : je puis toujours aller plus 
loin dans la regression, puisqu’aucun inembre n’est em- 
piriquement donn6 comme absolument incouditionnel, et 
que par consequent il y a toujours un membre plus eleve 
possible, dont la recherche est necessaire. Dans le pre- 
mier cas il etait necessaire de trouver toujours un plus 
grand nombre de membres de la s6rie; dans le second il 
est necessaire d’en chercher toujours un plus grand nom- 
bre, puisqu'aucune experience ne fournit une limite abso- 
lue. En effet ou bien vous n’avez point de perception qui 
limite absolument votre regression empirique, et alors 
vous ne devez pas tenir cette regression pour achevce; 
ou bien vous avez une perception qui limite votre serie, 
et alors cette perception ne peut pas etre une partie de 
votre serie deja accomplie (puisqne ce qui limite doit etre 
different de ce qu’il serf a limiter), et vous devez par 
consequent poursuivre votre regression pour cette condi- 
tion meme, et ainsi de suite. 

La section suivante mettra ces observations dans tout 
lenr jour en les appliquant. 
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NEUViEME SECTION 

Du FuMiKe empirlque du prlncIpe r£fculateur de la 
KlqucH. 

Comme il n’y a point, ainsi quo nous l’avons montre 
plusieurs fois, d’usage transcendental des concepts de I’en- 
tendement, non plus que de ceux de la raison, et comme l’ab- 
solue totalite des series de conditions du monde sensible 
se fonde uniquement sur un usage transcendental de la 
raison, qui exige cettc integrity absolue de ce qu'elle 
suppose comme chose en soi. attendu que le monde sen- 
sible ne contient rien de pared, il ne pent plus jamais 
etre question de la quantite absolue des series dans ce 
monde sensible: ii lie s’agit plus desavoir si dies fieu- 
vent etre en soi limitees ou illimitees, mais sculement 
jusqu’ou nous devons remonter dans la regression empi- 
rique, en ramenant 1’eXperienee a ses conditions, atin de 
ne nous arreter, suivani la regie de la raisou. a aucune 
autre solution de ses questions qua cede qui est con- 
forme a l’objet 

Il ne nous reste done plus d’autre raleur a attribucr 
au prinripe ratiormel que cede d’une regie relative a la 
progression et a la grandeur d’une experience possible, 
puisque nous avons suffisamment prouve qu’il n’en 
avait aucune comme principe constitute des phenomenes 
en soL Aussi, si nous parvenons a mettre cette valeur 
hors de doute, le conflit de la raison avec elle-mfime se- 
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ra-t-il tout a fait termin6, puisque, par cette solution cri- 
tique, non-seulement l’apparence qui la divisait avec elle- 
meme sera dissip6e, mais qu'ii sa place le sens oil elle 
s’accorde avec elle-mfeme et dont I’iguorance etait la 
seule cause du conflit, se trouvera etabli, et qu’un prin- 
cipe jusque-la dialectique sera converti en un principe 
doctrinal. Dans lc fait, si l’on peut justifier le sens sub- 
jectif de ce principe, qui consistcrait ii determiner le 
plus grand usage possible de l’experience conformement 
aux objets de cette experience, c’est precis6ment comme 
si, b. la maniere d’un axiome (ce qui est impossible par 
la raison pure), il determinait d priori les objets en eux- 
memes. Car un axiome meme ne pouiTait pas, par rap- 
port aux objets <Ie Pexperience, exercer une plus grande 
influence sur l'extension et la rectification de notre con- 
naissance que ne le ferait ce principe en s’appliquant 
a donner le plus d : etendue possible il i'usagc experimen- 
tal de notre entendement. 


Solution de I'idec cosmologiqve de la lotalite de la reunion 
des plienomenes en ww waivers 

Ici, comme dans les autres questions cosmologiques, 
le fondement du principe regulateur de la raison est cette 
proposition, que, dans la regression empirique, on ne peut 
trouver aucune experience dune limite absolue. par conse- 
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quent d’aucuue condition qui, conmie telle, soit au point 
de vue empirique absolument iiiconditionnelle. La raison 
en est qu’nne semblable experience devrait renfermer 
nne limite assignee aux phdnomenes par rieu, ou par le 
vide, auquel aboutirait, au moyen d une perception, !a 
regression poussee jusque-la, ce qui est impossible. 

Or cette proposition, qui revient il dire que, dans la 
regression empirique, je n’arrive jamais qu’it line condi- 
tion qui elle-nieiue a son tour doit etre consideree 
comme empiriquement conditionnclie, cette proposition 
contient in terminis cette regie, que, si loin que je sois 
ainsi parvenu dans la serie ascendante, de fait je dois 
toujours m’enquerir d’un membre pluseleve de laserie,que 
ce membre puisse ou non m’fitre connu par 1’experience. 

Pour resoudre le premier probleme cosmologique, il 
n’est done besoin que de decider si, dans la regression 
vers la grandeur inconditionnelle de 1’univers (au point 
de vue du temps et de 1’espace), cette ascension qui ne 
trouve jamais de limite peut etre appelee une regression 
ii Tinfini ou seulement une regression indefiniment pour- 
swivie {in indefinilum ). 

La simple representation generale de la serie de tous 
les etats passes du monde. ainsi que des choses qui sont 
simultanement dans 1’espace du monde, n’est pas elle- 
mferne autre chose qu’une regression empirique possible, 
que je com;o is, bien que d’une maniere encore indeter- 
mmcc. et qui seule peut donner lieu au concept d’une 
telle serie de conditions pour une perception donnee*. 

* Cette eerie du monde ne peut done etre ni plus grande, ui plus 
petite que la regression empirique possible sur laquelle seule repose 
son concept. Mais, comme ce concept ne saurait donner un inSni dd- 
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Or l’univers n’est toujours pour nmi que l’objet d’un 
concept, mais jamais d’une intuition (coniine tout'. Je 
ne puis done conclure de sa grandeur a celle de la re- 
gression, et determiner celle-ci d’apres celle-Ia; je ne 
puis au contraire me faire un concept de la grandeur du 
monde que par la grandeur de la regression empirique. 
Mais de cellc-ci je ne sais rien de plus sinon que, de 
chaque uiembre donne de la sdrie des conditions, jedois 
toujours m’avancer empiriqueinent vers un membre plus 
elev6 (plus 61oign6). La grandeur de I’ensemble des phe- 
nomenes n’est done pas absolument determinee par la, 
et par consequent on ne peut pas dire non plus que cctte 
regression aille a l’infini, puisqu’on auticiperait ainsi sur 
les membres auxquels la regression n’est pas encore par- 
venue, qu’on s’en representerait une telle quantity qu’au- 
cune synthese empirique n’y pourrait atteindre, et que 
par consequent on determinerail (bien que d’une maniere 
purement negative) la grandeur du monde avant la re- 
gression, ce qui est impossible. Le monde eu effiet ne 
m’est donn6 par aucune intuition (dans sa totalite), et 
par consequent sa grandeur ne m’est pas donuee non 
plus avant la regression. Nous ne pouvons done rien dire 
du tout de la grandeur du monde, pas meme qu’il y a en 
lui un regresstts in infinitum , mais e’est seulement d’apres 
la regie qui determine en lui la regression empirique 
qu’il faut chercher le concept de sa grandeur. Or cette 
regie ne dit rien de plus sinon que, quelque loin que nous 


terming et pan davantage un tini determine (iimitg absolument). il est 
clair que nous ne ponvons admettre la grandeur du monde ni corame 
finie, ni comme infinie, puisque la regression (au irioyen de laquelle elle 
nous est reprdsentec) no permet ni Pun ni l'autre. 
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soyons arrives dans la serie des conditions empiriques, 
nous ne devons admettre nulle part une limite absolue, 
mais que nous devons subordonner tout phenomene, 
comme conditionnel, a un autre phenomene, comme a sa 
condition, et par consequent apres l’un continuer de 
marcher vers 1’autre, ce qui est le regresms in indefini- 
tum, lequel, ne determinant aucune grandeur dans l’ob- 
jet, sc distingue assez clairement du regreasus in infi- 
nitum. 

Je ne puis done pas dire que le monde est infini quant 
au passe, on quant ft l’espace. En effet un tel concept de 
la grandeur, comme d’une infinite domi6e, est impossible 
empiriquement, et par consequent absolument. impossible- 
par rapport an monde, comme objet des sens. Je ne di- 
rai pas non plus que la regression d'nne perception 
donnee h tout ce qui la limite dans une scrie, soil dans 
l’espace, soit dans le temps passe, s’etend n Tinfini , car 
■cela suppose la grandeur infinie du monde ; ni qu’elle est 
finie, car une limite absolue est tout aussi impossible em- 
piriquement. Je nc pourrai done, rien dire de tout 1’objet 
de ^experience (du monde sensible), mais seulement de 
la regie d’aprfes laquelle l’exp6rience doit etre appro- 
price a son objet, institute et continude. 

La premiere reponse a la question cosmologiquc tou- 
chant la grandeur du monde, est done cette solution ne- 
gative: le monde n’a pas de premier commencement dans 
le temps, ni de limite extreme dans 1’espace. 

En effet, dans le cas contraire, il serait limits d’un 
efite par le temps vide, et de l’autre par 1’espace vide. 
Or, comme, en tant que phSnomSne, il ne peut 6tre ainsi 
limite en soi, puisque le phenomene n’est pas une chose 
en soi, il faudrait admettre la possibility dune percep- 
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tion de la lirnite i'ormee par uu temps absolument vide 
ou par uu espace vide, d’une perception par laquelle 
cette limite du monde serait donnee dans une experience 
possible. Mais une telle experience, 6tant absolument 
vide de contenu, est impossible. Une limite absolue du 
monde est done impossible empiriquemeut et par con- 
sequent absolument*. 

De la resulte en meme temps cette reponse affirma- 
tive, que la regression dans la serie des phenoineues du 
monde, comme determination de la grandeur du monde, 
va in indefinitu/n, ce qui revient a dire que le monde 
sensible n’a pas de grandeur absolue, mais que la re- 
gression (par laquelle seule il peut fitre donne du cote 
de ses conditions) a sa regie, laquelle consistc a mar- 
cher toujours, de chaque mernbre de la serie, comme 
d’un conditionncl, a un mernbre encore plus eloigne (au 
moyen soit de 1’experience directe, soit du fil dc Fhis- 
toire, soit de la chaiue des effets et des causes), et a ne 
jamais se dispenser d’etendre l’usage empirique possible 
de son entendemeut, ce qui est aussi la propre et unique 
affaire de la raison dans ses principes. 

Une regression empirique determinee, s’avangaut sans 
cesse dans une certaine esp£ce de phenomencs, u’est 
point prescrite par la : il ne nous est pas enjoint, par 

* On remarquera que la preuve est ici tout autrement administrec 
que ne l’dtait plus haut la preuve dogmatique dans I’antithfcsc dc la 

vant la representation ordinaire et dogmatiqne, comme une chose qui 
dtail donnee en soi, quant a la totality, antdrieurement 4 toute regres- 
sion, et nous Ini avions refund une place determinee dans le temps ct 
dans 1’espace, s’il n’occitpait pas tous les temps et tons les espaces. La 
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excmplc. en partant d'uu lioinuie vivant, du remonter 
toujours plus haut dans la serie de scs aucetres, sans 
jamais atteiudre un premier couple, ou d’avancer tou- 
jours dans la s6rie des corps du inoiide, sans admcttre 
un soleil extreme; seulement il nous est ordonnd d'aller 
de phenomenes en phenoinenes, dussent ceux-ci 11c four- 
nir aucune perception r6elle (si la perception est d’un 
degre trop faible pour arriver a notre conscience et de- 
veuir une experience), niais pourvu qu’ils uppartiennent 
ii l’experience possible. 

Tout commencement est dans le temps, et toutc limite 
de ce qui est etendu, dans I’espace. Mais I'espace et le 
temps ne sont que dans le monde sensible, l.es pheno- 
menes ne sont done dans le monde que dune maniere 
conditionnelle, mais le monde lui-meme n’est ni condi- 
tionnel, ni limite d’unc maniere absolue. 

C’est pr6cis6ment pour cette raisou et parce que le 
monde, non plus que la serie meme des conditions pour 
un conditionnel donne. ne peut jamais etre, eomine serie 
cosmologique, eniierement donne , que le concept de la gran- 
deur du monde n’est donne que par la rdgression, et non 
dans nne intuition collective anterieure a cette regres- 
sion. Mais celle-ci ne consiste jamais que dans la deter- 
mination de la grandeur, et par consequent elle ne donne 
pas un concept determine, ni par consequent un concept 
d’uue grandeur qui serait infinic relativement a une cer- 
taine mesure ; elle ne va done pas ii l’infini (en quelque 
sorte donne), mais a l’indfifini, afin de donner (a l’expe- 
rience) une grandeur qui n’est rcelle que par cette re- 
gression. 
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II 

Solution de l’ idee cosmologique de la t otalil e de la division 
d'un lout dome dam I’mluilion 

Quaml je divise un tout qui est douu6 dans l’iutui- 
tion, jc vais d’uu conditionnel aux conditions de sa pos- 
sibility. La division des parties (stibdivim ou decom/>o- 
sitio) est une regression dans la serie de ces conditions. 
La totality absolue de cette serie ne serait donnee que 
si la regression ponvait arriver ft des parties simples. 
Mais, si toutes les parties sont toujours divisibles et si la 
decomposition continue toujours, la division, c'est-a-dire 
la regression, va dti conditionnel ft ses conditions in infi- 
nitum: les conditions en effet (les parties) sontconte- 
nues dans le conditionnel mfeme, et. romtne celui-ci est 
entiftrement donne dans une intuition renfermee entre 
ses limites, toutes ensemble sont donnees avec lui. La 
regression ne doit done pas fetre appelee simplement une 
regression in indefinitum, comme le permettait seule 
l’idee cosmologique precedente, puisque je devais aller 
du conditionnel a ses conditions qui etaient en dehors 
de lui, et qui par consequent n’dtaient point donnees en 
mftme temps, mais ne se prftscntaient que dans la re- 
gression empirique. Neanmoins il n’est nullement permis 
de dire d’un tout divisible a 1’infiui quY/ se compose d'un 
nombre infini de parties. En effet, bien que toutes les par- 
ties soient reufermees dans 1’intnitiou du tout, elle ne 
contient cependant pas toute la division du tout, laquelle 
ne consiste que dans la decomposition continuelle, ou dans 
la regression meme, qui rend d’abord reelle la serie. Or, 
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comme cette regression est infinie, tous les membres 
(les parties) auxquels elle arrive sout, il est vrai, con- 
tcnus coniine uyreyats dans 1c tout donne, mais non pas 
la serie eutiere de la division, laqueile est successivement 
infinie et n’est jamais complete, et par consequent ne 
peut presenter une multitude intinie et uue syuthese de 
cette multitude cn un tout. 

Cette remarque generate s’applique d’abord tres-aise- 
ment a l’espace. Chaque espace peigu dans ses Jimites 
est un tout dont les parties decoinposees sent toujours 
des espaces, et qui par consequent est divisible h Tinfini. 

De la aussi r&ulte tout naturcllement la seconde ap- 
plication k un phenomfene exterieur rcnferme dans ses 
bornes (a un corps). La divisibilite de ce corps se fonde 
sur la divisibilite de l’espace,lequel coustitue la possibilite 
du corps comme d’uu tout etendu. Celui-ci est done divi- 
sible it l’infiui, sans cependant se composer de parties 
infiniment nombreuses. 

II semble a la verity que, puisqu : un corps doit etre 
represents comme une substance dans l’cspace, il soit, 
en ce qui concerne la loi de la divisibilite de 1’espace, dis- 
tinct de celui-ci; car on peut accorder en tous cas que, 
dans l’espace, la decomposition ne peut jamais exclure 
toute composition, puisqu’alors tout espace, chose qui 
n’a d’ailleurs rien d’existant de soi, disparaitrait (ce qui 
est impossible), tandis qu’admettre que, si toute compo- 
sition dc la matiere etait supprimee dans la pensee, il ne 
ddt rien rester du tout, ne semble pas s’accorder avec le 
concept d’une substance, laqueile devrait etre propre- 
ment le sujet de toute composition et subsister dans ses 
elements, encore qn’eut disparu Tuition de ces elements 
dans l’espace, union par laqueile ils torment un corps. 
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Mais il n’en est pas de ce qui s’appelle substance dans 
le phenomcne comme de ce que l’on penserait d’une chose 
en soi au moyen d’un concept purement intellcctucl. 
Cette substance n’est pas un sujet absolu, mais une image 
permanente de la sensibilite ; elle n’est qu’une intuition 
dans laquelle ne se trouve rien d’inconditionnel. 

Or, bien que cette regie de la progression a l’infini 
s’applique sans aucun doute dans la subdivision d’un 
phdnomene, consid6r6 simplemcnt comme remplissant 
l’espace, elle n’a plus de valeur quand nous voulons l’e- 
tendre a la multitude des parties dejft sdparees d’unc 
certaine mauiere dans le tout donne et qui constituent 
ainsi un quantum discrelum. On ne saurait admettre que 
dans chaque tout organise chaque partie soit organisee 
it son tour, et que, de cette maniere, dans la division des 
parties a l’infini, on arrive toujours a de nouvelles parties 
organisees, en un mot que le tout soit organise a l’infini, 
bien que les parties de la matiere puissent etre orga- 
nisees, dans leur decomposition a l’infini. En effet l’infinite 
de la division d’un phdnomdne donne dans l’cspace se 
fonde uniquement sur ce que parce phcnomene est donntie 
simplement la divisibility, c’est-a-dire une multitude de 
parties absolument indeterminee en soi, tandis que les 
parties elles-memes ne sont donnees et ddterminees que 
par la subdivision, en un mot sur ce que letout n’est pas 
ddji divise en lui-mfeme. La division peut done determiner 
dans ce tout une multitude qui va aussi loin que Ton peut 
s’avancer dans la regression de la division. Au contraire, 
dans un corps organise qui le serait a l’infini, le tout est 
reprdsente par ce concept comme etant dej&divise,etils’y 
trouverait, antdrieurement a toute regression de la divi- 
II. 9 
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sion, une multitude de parties d^terminte en soi, mais 
infinie, ce qui est contradictoire, puisque ce developpe- 
ment infini est considere comme une serie qui n’est ja- 
mais complete (infinie) et qu’il est cependant regarde 
comme complet dans une synthfcse. La division infinie ne 
dfeigne le phdnomenc qiie comme un quantum continuum, 
et elle est inseparable de I’idee de quelque chose qui 
remplit l’espace, puisque c’est dans cette idee qu’estleprin- 
cipe de la divisibility infinie. Mais, dfes que quelque chose 
est considere con me un quantum discretum, la multi- 
tude des unites y est determinee; elle est done toujours 
egale a un nombre. 11 n’y a done que l’experience qui 
puisse decider jnsqu’oft l’organisation peut alter dans 
un corps organise; et, quand elle n’arriverait avec certi- 
tude a aucune partie inorganique, des parties de ce genre 
n’en devraient pas moins lesider dans I’experience possible. 
Mais de savoir jusqu’oiis’etendla division transcendentale 
d’un phenomene en general, ce n’est point 1’affaire de 
I’experience; un principe de la raison nous defend de 
teuir jamais pour absolument complete la regression em- 
pirique dans la decomposition de ce qui est etendu, con- 
formement a la nature de ce phenomene. 


Remarque finale stir la solution des ideas malhematiques 
transccndeu talcs, el rtmurque preliminaire sur celle 
des idees dynamiques Iranscendenlales. 


En representant en un tableau l’antinomie produite 
dans la raison pure par toutes les idees transcendentales, 
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et en montrant le principe de ce conflit et 1’unique moyen 
de le dissiper, moyen qui consiste a tenir pour fausses 
les deux assertions opposees, nous avons partout repre- 
sente les conditions comme appartenant a leur condi- 
tionnel suivant les rapports d’espace et de temps, ce qui 
est l’hypothese ordinaire de la raison commune, et ce 
qui est aussi le principe de tout ce conflit. A ce point de 
vue toutes les representations dialectiques de la totalite, 
dans la serie des conditions d’un conditionnel donn6, 
etaient absolument de mime espeee. C'etait toujours une 
serie dans laquelle la couditiou etait liee au conditionnel, 
comme & un mcmbre de la serie, et oil par consequent 
ils etaient de mime espece; la regression n’y devait done 
jamais Stre congue comme accomplie, ou, si cela arri- 
vait, e’est qu’un mcmbre conditionnel en soi anrait et6 
faussement regarde comme premier, et par consequent 
comme absolu. Si done ce n’etait pas l’objet, e’est-a-dire 
le conditionnel, c’etait du moins la serie des conditions 
du conditionnel qui §tait partout envisagee au seul point 
de vue de sa quantite, et la difficulte qu’on ne pouvait 
r6soudre par aucun accommodement, mais seulement en 
coupant le nceud, consistait en ce que la raison faisait 
k I’entendement la chose ou trop longue ou trap courte, 
de telle sorte que celui-ci ne pouvait jamais egaler Fidee 
de celle-li. 

Nous avons n6glige ici une distinction essentielle qui 
domine parmi les objets, e’est-k-dire parmi les concepts 
de l’entendement que la raison s’efforce d’elever au rang 
d’idees; je veux parler de la distinction qui existe, d’a- 
prbs notre precedent tableau des categories, entre deux 
d’entre elles designant une syntlifese mathematique des 
phenomenes, et les deux autres qui en designent une 


/ Bib I iotheque nationale de France 


Source gallica.bnf.fr 



432 DIALECTIQUE TRANSCENDENTALE 

synthese dynamique. Nous pouvions jusqu’ici la laisser de 
c6t6, puisque, dans la representation generate de toutes 
les id£es transcendentales, nous en tenant toujours aux 
conditions dans le phenomene, nous n’avions aussi dans 
les deux categories mathematiques transcendentales d’au- 
tre objet que l’objet dans le phenomene. Mais a present 
que nous arrivons aux concepts dynamiques de l’enten- 
dement, en tant qu’ils doivent s’accorder avec l’idee de 
la raison, cette distinction devient importante, et elle 
nous ouvre une perspective toute nouvelle au sujet du 
proces ou la raison est engagee. Ce proces avait ete pr£- 
cedemment ecarte par ce motif qu’il se fondait de 
part et d’autre sur de fausses suppositions ; mais main- 
tenant qu’il se trouve peut-etre dans l’antinomie dyna- 
mique une supposition compatible avec la pretention de 
la raison, il se peut que, de ce point de vue, le juge sup- 
plant au defaut des inoyens de droit qu’on avait me- 
connus des deux cdtes, le (lifferend soit termine a la 
satisfaction des deux parties, ce qui etait impossible 
dans le conflit auqueldonne lieu Pan tinomic mathcmatique. 

Les series des conditions sont assurement toutes ho- 
mogi-nes, en tant que Ton regarde simplement a leur 
extension pour voir si elles sont appropriees h l’idee, si 
elles sont trop grandes ou trop petites pour elle. Mais le 
concept de l’entendement, qui sert de fondement a ces 
idees, contient ou bien simplement une synthese de l ho- 
mogene (ce qui est suppose dans toute quantite, tant dans 
la composition que dans la division), ou memo une syn- 
these de V heterogene, ce qui du moins peut etre admis 
dans la synthase dynamique, soit dans celle de la liaison 
causale, soit dans celle du nccessaire avec le contingent. 

De la vient que dans la liaison mathematique 
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des series des phfinoraenes aucune antre condition n’est 
possible qu’une condition sensible, c’est-k-dire une condi- 
tion qui soit elle-m&me une partie de la sdrie, tandis 
que la serie dynamique des conditions sensibles permet 
encore une condition hetdrogene, qui ne soit pas une 
partie de la sdrie, mais qui, dtant purement intelligible, 
reside en dehors de la sdrie, ce qui donne satisfaction 
k la raisou et place l’absolu en tfite des phenomeues, 
sans troubler la s6rie de ces pWnomenes, qui restent 
tou jours conditionnels, et sans la briser contrairement 
aux principes de l’entendement 

Or, par cela mfime que les idees dynamiques permet- 
tent une condition des phenomenes en dehors de leur 
serie, e’est-k-dire une condition qui ne soit pas elle- 
meme un ph6nomene, il arrive quelque chose qui est 
tout a fait distinct de la consequence del'antinomie. Celle- 
ci en effet faisait que les deux assertions dialectiqucs 
opposdes devaient Stre declarees fausses. Au contraire 
le conditioned qui se trouve sans discontinuity dans les 
series dynamiques 1 et qui est inseparable de ces series 
considerees comme ph6nomdies, avec la condition, il est 
vrai empiriquement inconditionnelle , mais aussi non 
sensible, k laquelle il est joint, donne satisfaction, d'une 
part, k Yentendement, et, de l’autre, a la raison*', et, 


J l)as Durchgangighedingte der dynamischen Kcihen, 

* En effet l'ontcudemcnt ne permet point parmi les phbiombies une 
condition qui serait elle-mdme empiriquement ioconditionnelle. Mais, 
si l’on peut concevoir au conditionnel (dans le pbdnom&ne) une condi- 
tion intelligible, qui & ce titre n’appartienne pas comme memlire A la 
serie des phdnombnes, sans rompre pour cela le moins du monde la 
aerie des conditions empiriques, une telle condition pourrait ftre admise 
comme empiriquement inconditionnelle, de telle sorte que la regression 
empirique continue n’en serait Dullement interrompue. 
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tandis que les arguments dialectiques qui cherchaient 
d’une maniere ou de Tautre la totalite absolue dans de 
simples phenomenes, tombent egalement, les proposi- 
tions rationnelles, ainsi rectitiees, peuvent etre vraies 
ioules deux. Cela ne pouvait avoir lieu dans les idees 
cosmologiques qui concernent simplement l’unite mathe- 
matiquement inconditionnelle, parce que, dans ces idees, 
on ne trouve pas d’autre condition de la serie des phe- 
nomenes que celle qui est elle-meme uu phenomene et 
a ce titre constitue un membre de la serie. 


lit 

Solution des idees cosmologiques de la tolalile de la deri- 
vation qui fait sorlir les even emenls du moude de 
leurs causes. 

On ne peut concevoir relativement a. ce qui arrive que 
deux cspeces de causalite: l’une suivant la nature , 1’autrc 
par la liberte. La premiere est la liaison dans le monde 
sensible d’un etat avec le precedent, auquel il succede 
d’apres une regie. Or, comme la causalite des phenomenes 
repose sur des conditions de temps, et que 1’etat prece- 
dent, s’il e&t toujours etc, n'aurait pas produit un effet 
qui se montre pour la premiere fois dans le temps, la 
causalite de la cause de ce qui arrive ou commence, a 
commence aussi, et a son tour, d’apres le principe de 
rentendement, a besom ellc-mcme d’une cause. 
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J’entends au contraire par liberte, dans le sens cos- 
mologiqtie, la faculty de commenccr par soi-mime uii 6tat, 
dont la causalite ne rentre pas a sou tour, suivant la loi 
naturelle, sous une autre cause qui la determine dans le 
temps. La libcrtd est en ce sens une idee purement trans- 
cendentale, qui d’abord n’emprunte rien de l’experience, 
et dont eusuite l’objet ne peut m£me etre determine 
dans aucune experience, parce que c’est une loi generale, 
mime pour la possibilite de toute experience, que tout 
ce qui arrive doit avoir uue cause, et que par consequent 
la causalite des causes qui elles-ntemes arrivent ou com- 
mencent d’etre, doit aussi & son tour avoir sa cause; ce 
qui transformc tout le cbainp de l’experience, aussi loin 
qu'il peut s’etendre, en uu champ de pure nature. Mais, 
comme de cette maniere on ne saurajt arriver dans la 
relation causale a aucune totalite absolue des conditions, 
la raison se cree l’idee d’une spontaneite qui peut com- 
mence!- d’elie-nteme a agir, sans qu'une autre cause ait 
du preceder pour la determiner a Taction suivaut la loi 
de la liaisou causale. 

II est surtout remarquable que c’est sur cette idee 
transcendental de la liberte que se fonde le concept 
pratique que nous en avons, et que c’est la que reside le 
noDud desdifficultes qui oDtjusqu’ici environue la question 
de sa possibilite. La liberte dans le sens pratique est 
l’independance de la volontd par rapport a la conirainte 
des penchants de la sensibilite. En effet une voloutd est 
sensible, en tant qu’elle est palhologiquemenl affectee (par 
les mobiles de la sensibilite); elle s’appelle animate 
(arbitrium brutum), quand elle peut etre pathologiquement 
neccssilee. La volontd humaine est, il est vrai, uu arbi- 
trium sensitivum, mais non un arbitrium brutum; c’est un 
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arbilrium liberum, puisque la sensibility ne rend pas son 
action nycessaire, raais qu’il y a dans 1’homme un pou- 
voir de se determiner de lui-meme independamment de 
la contrainte des penchants sensibles. 

On voit aisdment que, si toutc causality dans le 
monde sensible n’etait que nature, chaque evynement 
serait determine par un autre dans le temps suivant des 
lois necessaires, et que, par consdquent, comine les plie- 
nomenes, en tant qu’ils determinent la volonte, devraient 
ndcessiter chaque action comme ieur suite naturelle, la 
suppression de la liberte transcendental aneantirait en 
myme temps toute liberte pratique. Celle-ci en cffet sup- 
pose que, bien qu’une action n’ait pas eu lieu, elle aurait 
dtl cependant avoir lieu, et que par consequent la cause 
de ce qui a lieu dans le phenomene n’etait pas tellement 
determinante qu’il n’y efit dans notre volonty une cau- 
sality capable de produire, independamment de ces cau- 
ses naturelles et myme contre leur puissance et leur in- 
fluence, quelque chose de determind dans l’ordre du 
temps d’apres des lois empiriques, c’est-a-dire de com- 
mencer tout a fait de soi-meme une serie d’evenements. 

II arrive done ici ce qui se rencontre en general dans 
le conflit d’une raison qui se hasarde au dela des limites 
de l’expyrience possible, que le probleme n'est pas pro- 
prement physiologique, mais transcendental. La question 
de la possibility de la liberty tourmente done bien la 
psychologie; mais, comme elle repose sur des arguments 
dialectiques de la raison pure, il n’y a que la philosophie 
transccndentale qui puisse songer a la resoudre. Or, pour 
mettre celle-ci en etat de donner k ce sujet une reponse 
satisfaisante qu’elle ne peut refuser, je dois d’abord 
chercher a determiner avec plus de precision par une 
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remarquc la maniere dont elle doit procdder dans cette 
question. 

Si les phenomenes etaient des choses en soi, et si par 
consequent l’espacc et le temps etaient des formes de 
l’existence des choses en soi, les conditions et le condi- 
tionnel appartiendraient toujours comme membres h une 
seule et mdme sdrie, et dans le cas present il en rdsul- 
terait I’antinomie qui est commune & toutes les idees 
transcendentales, c’est-a-dire que cette sdrie devrait etre 
necessairement trap grande ou trop petite pour l’enten- 
dement. Mais les concepts dynamiques de la raison, dont 
nous nous occupons dans ce numdro et dans le suivant, 
ont cela de particular que, n’ayant pas affaire a un ob- 
jet au point de vue de sa quantity, mais seulement de 
son existence , on peut aussi faire abstraction de la gran- 
deur de la serie des conditions, et n’y considdrer que le 
rapport dvnamiquc de la condition au conditionnel. C’est 
ainsi que dans la question de la nature et de la liberte 
nous rencontrons deja la difficulte dc savoir si seulement 
la libertd en gdndral est possible, et si, I’dtant, elle peut 
s’accorder avec l’universalite de la loi naturelle de la 
causalite, si par consequent c’est une proposition rigou- 
reusement disjonctive que celle-ci : tout effet dans le 
monde doit rdsulter mi de la nature, ou de la liberte, ou 
bien si Tune et Fautre ne peuvent pas se trouver ensemble, 
mais en des sens difftrents, dans un seul et mdme evd- 
nement. L’exactitude de ce mdme principe qui veut que 
tous les dvdnements du monde sensible soient enchalnds 
sans solution de continuite suivant des lois naturelles 
immuables, est ddjd, dtablie par l’analytique trauscenden- 
tale, et ne souffre aucune exception. La question est done 
simplement de savoir si, malgrd ce principe, la liberte 
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est encore possible par rapport au meme effet qui est 
determine suivant la nature, ou si elle en est absolument 
exclue par cette regie inviolable. Et ici l’hypothese com- 
mune, inais trompeuse, de la realile absolve des pheno- 
menes montre aussitOt cette funeste influence qui egare 
la' raison. En eflet, si les phdnomenes sont des choses en 
soi, la liberte est perdue sans retour. La nature est alors 
la cause partaite et suftisante par elle-meme de tout 
evenement, et la condition de chacun est toujours ren- 
fermee dans la s£rie des phenomenes, qui sont n6cessai- 
rement sounds, avec lours diets, k la loi naturelle. Si au 
contraire les phSnomeues ne sont tenus que pource qu’ils 
sont en eflet, e’est-a-dire non pour des choses en soi, 
mais pour de simples representations qui s’enchainent 
suivant des lois empiriques, ils doiveut avoir eux-memes 
des causes qui ne sont pas des phenomenes. Mais une 
cause intelligible de ce genre n’est point determinee re- 
lativemcnt a sa causalite par des phenomenes, bien que 
scs effets puissent etre des phenomenes et a ce titre 
etre determines par d’autres phenomenes. Elle est 
ainsi avec sa causalite en dehors de la serie, tan- 
dis que ses effets se trouvent dans la sdrie des con- 
ditions empiriques. L’cffet peut done etre consider^ 
comme libre, par rapport a sa cause intelligible, et en 
mfeme temps, par rapport aux phenomenes, comme une 
consequence de ces phenomenes suivant la necessite de 
la nature. Cette distinction, presentee d’une mani&re ge- 
nerate et tout a fait abstraite, doit paraifre extreme- 
ment subtile et obscure, mais elle s’eclaircira dans rap- 
plication. J’ai voulu seulcment faire ici cette remarque, 
que, l'enchalnement universcl de tous les phdnomenes 
dans un contexte de la nature etant une loi indispen- 
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sable, cettc loi andantirait necessaircment toute liberty, si 
Ton s’attachait obstiuemerit a la reality des phenomenes. 
Aussi ceux qui suiveut ici l’opinion commune n’ont-ils 
jamais pu parvenir a accorder ensemble la nature et la 
liberty. 


Possibilile de V union de la causalile libre avcc la loi 
generate de la necessity nalurelle 


J’appelle intelligible ce qni, dans un objet des sens, 
n’est pas lui-meme un phenomene. Si done ce qui 
doit 6tre considere comme phenomene dans le monde 
sensible a en soi une faculte qui n’est pas un objet d’in- 
tuition sensible et par laquelle il peut ctrc une cause de 
phenomenes, on peut alors envisager \n. causalile de cet 
etre sous deux points de vue : comme intelligible, quant 
it son action, consideree comme celle d’une chose en soi, 
et comme sensible, quant aux effete de cette action, con- 
sideree comme phenomene dans le monde sensible. Nous 
nous ferions done, de la faculte ou de la causalite d'un tel 
sujet, un concept empirique et en mfime temps aussi un 
concept intellectuel,qui se rencontreraient dans un seul et 
meme effet. Cette double mauiere de concevoir la faculty 
d’un objet des sens ne contredit aucun des concepts que 
nous avons a nous faire des phenomenes et d’une expe- 
rience possible. En effet, comme ces phenomenes, n’etant 
pas des choses en soi, doivent avoir pour foudement uu 
objet transcendental, qui les determine comme simples 
representations, rien n’empeche d’attribuer a cet objet 
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transcendental, outre la propriety qui en fait un ph6- 
nomene, une eausalite qui ne soit pas un phenoniene, 
bien que son effel se rencontre dans le phdnomene Mais 
toute cause efficiente doit avoir un caractere, c’est-i-dire 
une loi de sa eausalite sans laquelte elle ne serait pas 
une cause. Et aiusi nous aurions dans un sujet du monde 
sensible, d'abord, un caractere empirique, par lequel ses 
actes, comme phenomenes, seraient cnchaines a d’autres 
phenomenes suivant des lois naturelles constantes, pour- 
raient fitre derives de ceux-ci comme de leurs conditions, 
et par consequent, dans leur rapport avec eux, constitue- 
raient des membres d’une serie unique de 1’ordre de la 
nature; ensuite, un caractere intelligible, par lequel k la 
vdritd il serait la cause de ces actes comme phenomenes, 
mais qui lui-meme ne serait pas soumis aux conditions de 
la sensibilite et ne serait pas un phenomenc. On pourrait 
aussi appeler le premier le caractere de la chose dans le 
phenomene, et le second, le caractere de la chose en soi. 

Ce sujet agissant ne serait done soumis, quant a son 
caractere intelligible, h aucune determination de temps 
car le temps n’est que la condition des phenomenes, mais 
non des choses en soi. En lui ne ncutrmt ni ne perirait 
aucun acle, et par consequent il ne serait pas soumis k 
cette loi de toute determination de temps, de tout ce qui 
est changeant , que tout ce qui arrive trouve sa cause 
dans les phdnom&ues (de l’dtat precedent). En un mot, sa 
eausalite, en tant qu’elle est intellectuelle, ne rentrerait 
nullement dans la sdrie des conditions empiriques qui 
ndeessitent Pdvdncment dans le monde sensible. Ce ca- 
ractfere intelligible ne pourrait jamais etre a la v6rit6 
immediatement connu,puisque nous ne pouvons percevoir 
aucune chose qu’en tant qu’elle apparait, mais il devrait etre 
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conQu conformement au caractere empirique de la meine 
maniere que nous devons en g6n6ral donner dans la pen- 
see un objet transcendental pour fondement aux phe- 
nomenes, bien que nous ne sachious rieu de ce qu’il est 
en soi. 

D’apres son caractere empirique ce sujet serait done, 
comme phenomene, sounds a toutes les lois qui determi- 
neut les effets suivant la liaison causale, et il ne serait en 
ce sens rien qu’une partie du monde sensible, dont les 
effets dccouleraient inevitablement de la nature, comme 
tout autre phenomene. De meme que les phenomenes 
extfirieurs influeraient sur lui, de meme que son carac- 
tere empirique, e’est-i-dire la loi de sa causality serait 
connue par experience, tons ses actes devraient pouvoir 
s'expliquer suivant les lois de la nature, et toutes les 
conditions requises pour leur parfaite et necessaire 
determination devraient se trouver dans une experience 
possible. 

Mais d’apres son caractere intelligible (bien que nous 
n’en puissions avoir qu’un concept general) le meme 
sujet devrait 6tre affranchi de toute influence de la sen- 
sibility et de toute determination par des phenomenes; 
et, comine rien ri arrive en lui, en tant qu’il est noumene, 
comme il ne s’y trouve aucun changement qui exige une 
determination dynamique de temps, et par consequent 
aucune liaison avec des phenomenes comme avec leurs 
causes, cet etre actif serait dans ses actes independant 
et libre de toute necessity naturelle, comme celle qui se 
trouve simplement dans le monde sensible. On dirait de 
lui tres-exactement qu’il commence de lui-mime ses effets 
dans le monde sensible, sans que I’action commence en 
lui-mime, et cela serait vrai sans que les effets dnssent 
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pour cela commencer d'eux- memos dans le monde sen- 
sible, puisqu’ils y sont toujours anterieurcment determi- 
nes par des conditions empiriques, mais settlement au 
moyen du caractere empirique (leqnel n’est quc la mani- 
festation de l’intelligible '), et qu’ils ne sont possibles que 
comme une continuation de la serie des causes naturelles. 
Ainsi la liberte et la nature, chacune dans son sens 
parfait, se rencontreraient ensemble et sans aucune con- 
tradiction dans les memes actions, suivant qu’on les 
rapprocherait de lours causes intclligibles ou de leurs 
causes sensiblcs. 


ficlaircissement de Videe cosmologique if une liberie unie 
a la loi generate de la necessity nalurelle 

J’ai trouve bon d’esquisscr d’abord la solution de no- 
tre probleme transcendental. afin qu’on puisse mieux aper- 
ccvoir la marche de la raison dans la solution de ce pro- 
bleme. 11 faut maintenant decomposer cette solution dans 
ses divers moments et les examiner chacun en particular. 

Cette loi de la nature, que tout ce qui arrive a une 
cause, que la causalite de cette cause, c’est-a-dire I’ac- 
tion, la precSdant dans le temps et 6tant en rapport avec 
un effet qui cn est resulle, et ne pouvant pas par conse- 
quent avoir toujours ete clle m6me, mais devant etre 
arriv6e, doit aussi avoir sa cause parmi les phenomencs 
et en 6tre determinee, et que par consequent tous les 
6v6nements sont determines empiriquemcnt dans un or- 

' Die Erschemung des mtetligibelen. Cf. la note du T. I", p. 99. 
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dre natural, cette loi par laqnelle seule les phenomenes 
peuvent constitoer un e natur e et fournir les objets d’une 
experience, cette loi, dis je, est une loi de rentendement 
dont il n’est permis sous ancun pretcxte de s’6carter ou 
de distraira quelque plienomfene, parce qu'autrement on 
le placerait en dehors de toute experience possible, pour 
en faire un pur etre de raison et une chimera. 

Mais, quoiqu’on n’ait ici en vue qu’une chaine de 
causes qui ne souffre pas de lotalite absolve dans la re- 
gression vers ses conditions, cette difficult^ ne nous ar- 
rete cependant pas; car elle a doji 6te levee dans le ju- 
gement general porte sur l’antinomie ou tombe la raison 
lorsque dans la serie des phenomenes elle tend a 1’absolu. 
Si nous nous livrinns a l’illusion du realisme transcen- \ 
dental, il ne resterait ni nature, ni libertd. Ici toute la 
question est de savoir si, en ne reconnaissant dans la 
serie entifere de tous les phenomenes qu’une necessity 
naturelle, il est encore possible de regarder cette neces- 
sity qui u’est en un sens qu’un simple effet natural, 
comme dtant dans un autre un effet de la liberte, ou s’il 
y a une contradiction absolue entre ces deux especes de 
causality. 

Parmi les causes ph6nom6nales, il ne peut certaine- 
ment l ien y avoir qui commence absolument et de soi- 
meme une serie. Chaque action, comme phfinomene, en 
tant qu'elle produit un fvenement, est elle-ni6me un 
6v6nement ou un accident, qui presuppose un autre etat 
oil il a sa cause; et ainsi tout ce qui arrive n’est qu’une 
continuation de la serie, et aucun commencement qui se 
produirait de lui-meme n’y est possible. Toutes les ac- 
tions des causes naturelles dans la succession ne sont 
done a leur tour que des effets qui supposent aussi leurs 
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causes dans la sene du temps. II ne faut pas attendre de 
la liaison causale des phenomenes une action primitive, 
par laquelle arrive quelque chose qui n’6tait pas aupara- 
vant. 

Mais est-il done aussi nucessaire que, si les effets 
sont des phenomenes, la causalite de leur cause, laquelle 
cause est elle-meme un phenomene, soit simplement em- 
pirique? Ou plut&t n’est-il pas possible que, quoique cha- 
que effet dans Ie phenomene veuille absolument fitre en- 
chaine a sa cause suivant les lois de la causalite empiri- 
que, cette causality empirique elle-meme, sans rompre 
le moins du monde son union avec les causes naturelles, 
soit cependant l’effet d’une causalite non empirique, mais 
intelligible, e’est-i-dire de Faction originaire, par rap- 
port aux phenomenes, d’une cause qui a ce titre n’est pas 
un phGnomfene, mais est intelligible quant a cette faculte, 
bien que, du reste, elle doive etre rattachee au monde sen- 
sible, comme anneau de la chaine de la nature. 

Nous avons besoin du principe de la causalite des 
phenomenes entre eux pour pouvoir chercher et four- 
nir aux evenements naturels des conditions naturelles, 
c’est-4-dire des causes phenomenales. Si ce point est 
accords et n’est altSre par aucune exception, l’entende- 
ment, qui dans son usage empirique ne voit rien que la 
nature, en quoi il est d’ailleurs parfaitement fonde, a tout 
ce qu’il peut exiger, et les explications physiques pour- 
suivent leur cours sans interruption. Or ce n’est pas lui 
faire le moindre tort que d’admettre, ne fit-on en cela 
qu’une simple fiction, que parmi les causes naturelles il 
en est aussi qui ont une faculte purement intelligible, en 
ce sens que ce qui determine cette facultS a Faction ne 
repose jamais sur des conditions empiriques, mais sur de 
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pars principes de l’entendement, de telle sorte cependant 
que taction phenomenale de cette cause est conforme a 
toutes les lois de la causalitE empirique. En effet de cette 
maniEre le sujet agissant, comme causa phienomenon, se- 
raitenchainc & la nature, dans toug ses actes, par un lien 
indissoluble ; seulement le phcenomeiwn de ce sujet (avec 
toute sa causality dans le phEnomene) contiendrait cer- 
taines conditions qui, si Ton remontait de l’objet empiri- 
que h l’objet transcendental, devraient Etre considerees 
comme purement intelligibles. En effet lorsque, dans la 
recherche de ce qui peut Etre cause parmi les phenome- 
nes, nous ne faisons que suivre la rEgle de la nature, 
nous n’avons pas besom de nous inquiEter de ce qui, dans 
le sujet transcendental, qui nous est inconnu, doit Etre 
conqu comme principe de ces phenomenes et de leur 
liaison. 'Ce principe intelligible n’interesse en aucune ma- 
niEre leg questions empiriques; il ne concerne que la 
pensEe dans l’entendement pur; et, quoique les effets de 
cette pensEe et de cette action de l’cntendement pur se 
trouvent dans les phEnomEnes, ceux-ci n’en doivent pas 
moins pouvoir etre parfaitcmcnt expliques par leur cause 
phenomEnale suivant des lois naturelles, puisqu’on en suit 
le caractEre purement empirique comme un principe 
supreme duplication, et qu’on laisse entiErement de cote, 
comme inconnu, le caractere intelligible qui est la cause 
transcendentale du premier, exceptE en taut qu’il nous 
est indiquE par lui comme par son signe sensible. Ap- 
pliquons cela a 1’expErience. L’homme est un des pheno- 
menes du monde sensible, et a cetitre il est aussi une des 
causes naturelles dont la causalitE doit Etre soumise a 
des lois empiriques. Comme tel il doit done avoir aussi 
II. 10 
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uii caractbre empirique, ainsi que toutes les autres cho- 
ses de la nature. Nous remarquons ce caractere par 
les forces et les facultes qu’il manifeste dans ses effets. 
Dans la nature manimfee ou purement animale, nous ne 
trouvons aucune raison de concevoir quelque autre fa- 
culty que celles qui sont soumises a des conditions pure- 
ment sensibles. Mais l’homme, qui ne connait d'ailleurs 
toute la nature que par ses sens, se connait lui-meme 
par une simple aperception, et cela en des actes et des 
determinations interieures qu’il ne peut rapporter a l’im- 
■ pression des sens. H est sans doute par un cote un phe- 
nomena, mais il est aussi par un autre, c’est-a-dire rela- 
tivement a certaines facultes, un objet purement intelli- 
gible, puisque son action ne peut etre attribuee a la 
r6ceptivite de la sensibility. Ces facultes, nous les appe- 
lons entendement et raison ; la dernicre surtout se dis- 
tingue d’une maniere tout a fait pnrticuliere de toutes 
les facult6s soumises b. des conditions empiriques, puis- 
qu’elle n’examine ses objets que d’apres des idees et 
qu’elle determine en consequence l’entendement, lequel 
fait de ses concepts (mfeme purs) un usage empirique. 

Or que cette raison soit douce de causalite, ou que 
du moins nous nous repr6sentions en elle une causalite, 
e’est ce qui resulte clairement des imperatifs que nous 
donnons pour regies dans l’ordre pratique aux facultes 
actives. Le devoir 1 exprime une espece do necessite et 
de lien avec des principes qui ne se presente point ail- 
leurs dans toute la nature. L’entendement ne peut con- 
naltre de celle-ci que ce qui est, a ete, ou sera. II est im- 
possible que quelque chose y doive Hire autrement qu’il 
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n'est en e£fet dans tous ces rapports de temps ; et meme 
le devoir, quand on n’a devant les yeux que le cours de 
la nature, n'a aucune espece de sens. On ne peut pas 
plus demander ce qui doit ttre dans la nature qu’on ne 
pourrait demander quelles propriety un cercle doit avoir; 
tout ce qu’on peut demander, c’est ce qui arrive dans la 
nature, ou quelles sout les proprietes du cercle. 

Ce devoir exprime une action possible dont le prin- 
cipe n’est autre qu’un pur concept, tandis que le prin- 
cipc d’une action simplement naturelle est toujours n£ces- 
sairement un pb6nombne. Or il faut sans doute que Tac- 
tion soit possible sous des conditions naturelles, quand 
le devoir s’y applique; seulement ces conditions naturelles 
ne concernent pas la determination de la volonte elle- 
mfime, mais son effet et sa consequence dans le phcno- 
mbne. Quelque nombreuses que soient les raisons natu- 
relles qui me pousscnt a vouloir, quelque nombreux que 
soient les mobiles sensibles, ils ne sauraient produire le 
devoir, mais seulement un vouloir qui, bien loin d’etre 
nficessaire, est toujours conditionnel, ct auquel au con- 
traire le devoir, qui exprime la raison, impose une roe- 
sure et un but, meme une defense et une autoritd. Que Ton 
suppose un objet de la simple sensibility (Tagrcable), ou 
mfeine un objet de la raison pure (le bien), la raison ne 
cede point a. un principe qui est donn6 empiriquement, 
et elle ne suit pas Tordre des choses, tclles qu’elles se 
montrent dans le phdnomene; mais elle se cree avec une 
parfaite spontaneity un ordre propre suivant des iddes 
auxquelles elle adapte les conditions empiriques et d’a- 
pres lesquelles elle tient pour n6cessaires des actions qui 
ne sont pas arrwe.es et qui peut-etre n’arriveront pas. 
mais sur lesquelles elle suppose nyanmoins qu’elle peut 
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avoir de la causalite; car autrement elle n'attendrait de 
ses idees aucuu effet dans P experience. 

Or tenons-nous en la, et admettons au moins comrae 
possible que la raison ait reellement de la causalite par 
rapport aux phenombnes : il faut, & quelque haut degre 
qu’elle soit raison, qu’elle montre un caractere empirique, 
puisqne toute cause suppose une regie d’apres laquelle 
certains phenomenes suivent comme efFets, et que toute 
regie exige une uniformite d’effets qui fonde le concept 
de la cause (comme d’une faculte). Ce rapport, en tant 
qu’il ressort de simples phenomenes, forme ce que nous 
pouvons appeler le caractere empirique. Cette faculte et 
ce caractere sont constants, tandis que les effets, suivant 
la diversity des conditions qui les accompagnent ou les 
limitent en partie, apparaissent sous des figures chan- 
geantes. 

Tout homme a done un caractere empirique de sa vo- 
lonte, lequel n’est autre chose qu’une certaine causalite 
de sa raison, en tant que celle-ci montre dans ses effets 
phenomenaux 1 une rfcgle d’aprfes laquelle on peut inf6rer 
la nature et le degre des motifs etdes aides de la raison, 
et juger les priucipes subjectifs de sa volontd. Puisque 
ce caractere empirique doit etre lui-meme, comme effet, 
tir6 des phenomenes et de leur regie, que fournit l’ex- 
p6rience, toutes les actions de l’homme dans le pheno- 
mfcne sont d^terminees, suivant l’ordre de la nature, 
par son caractere empirique et par les autres causes 
concomitantes ; et, si nous pouvions pendtrer jusqu’au 
fond tons les phenomenes de sa voIont6, il n’y aurait pas 
une seule action humaine que nous ne pussions predire 

1 An ihren Wirkungen in dtr Enchrinung. 
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avec certitude et dont nous ne pussions reconnaitre la 
necessite par ses conditions anterieures. Au point de 
vue de ce caractere empirique, il n’y a done point de li- 
berty, et ce n’est cependant qu’a ce point de vue que 
nous pouvons considererl’homme, quand nousvoulons Yob- 
server simplement et scruter physiologiquement, comme 
cela se pratique dans l’anthropologie, les causes determi- 
nantes de ses actions. 

Mais, si nous examinons ces memes actions au point 
de vue de la raison, non pas il est vrai de la raison spe- 
culative, pour en ezpUquer 1’origine, mais de la raison 
en tant qu’elle est une cause capable de les produire, en 
un mot si nous les rapprochons de la raison au point de 
vue pratique, nous trouvons une tout autre rfegle et un 
tout autre ordre que celui de la nature. Car alors peut- 
etre tout ce qui est arrive suivant le eours de la nature, 
et ce qui dtait infaillible d’apies ses causes empiriques, 
tie devail-il pas arriver. Or nous trouvons parfois, ou 
du moins nous croyons trouver que les idees de la rai- 
son ont rdellement prouve leur causalite par rapport 
aux actions de l’homme, considdrdes comme phfinomenes, 
et qu’elles sont arrivdes parce qu’elles dtaient deterroi- 
n6es, non par des causes empiriques, mais par des prin- 
cipes de la raison. 

Supposes done que Ton puisse dire que la raison a de 
la causalitd par rapport au phenomiine ; son action pour- 
rait-elle etre appelee libre, des qu’elle est tres-exacte- 
ment determinee et necessaire dans son caractere empi- 
rique (dans la fagon de sentir *)? Celui-ci est a son tour 
determine dans le caractere intelligible (la fagon de 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



150 DIALHCTIQUE TRANSCENDENTALE 

penser *). Or nous ne connaissons pas ce dernier; nous 
ne faisons que le designer par les phenomenes, lesquels, 
k proprement parler, ne nous font connaitre immedia- 
tement que la fa$on de sentir (le caractbre empirique*). 
Mais Taction, en tant qu’elle doit Stre attribute k la fa- 
gon de penser, comme ft. sa cause, n’en rfeulte cependant 
pas suivant des lois empiriques, c’est-a-dire de telle sorte 
que les conditions de la raison soient anlerieures ; ce sont 
settlement ses effete dans le plienomene du sens interne 
qui precedent. La raison pure, comme faculte simplement 
intelligible, n’est pas soumise k la forme du temps et par 
consequent aux conditions de la succession. La causality 
de ia raison dans le caractere intelligible ne nalt pas, on 
ne commence pas dans un certain temps a produire nn 
effet. Car autrement elle serait elle-mSme soumise a la 
loi naturelle des phenomenes, en tant que cette loi de- 
termine des series de causes dans le temps, et la causa- 
lite serait alors nature et non point liberte. Nouspourrons 
done dire : si la raison peut avoir de la causalitd par rap- 
port aux phenomenes, e'est qu’clle est une faculte par 
laquelle commence veritablement la condition sensible 
d’une s6rie empirique d’effets. Car la condition qui re- 
side dans la raison n’est pas sensible, et par consequent 
ne commence pas elle-raeme. Nous trouvons done ici ce 
que nous cherchious en vain dans toutes les series em- 
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piriques : une condition d’line serie d’6v6nements succes- 
sifs qui est elle-meme empiriquement inconditionnelle. 
En effet la condition est ici en dehors de la serie des 
phEnomEnes (dans l’intelligible), et par consequent elle 
n’est soumise it aucuue condition sensible et a aucune 
determination de temps par des causes anterienres. 

Pourtant cette meme cause appartient aussi sous un 
autre rapport a la s6rie des phEnomenes. L’homme est 
lui-meme un phEnomene. Sa volonte a un caractere ein- 
pirique, qui est la cause (empirique) de toutes ses actions. 
11 n’y a pas une des conditions determinant Phomme d’a- 
pres ce caractere qui ne soit contenue dans la serie des 
effets naturels et n’appartienne a la loi de ces effets, d’a- 
prEs laquclle on ne trouve aucune causalite empirique- 
ment inconditionnelle de ce qui arrive dans le temps. 
Aucune action donnEe (toute action ne pouvant tore per- 
due que comme phenomene) ne saurait done commencer 
d’elle-mfeme absolument. Mais on ne peut dire de la rai- 
son que l’etat ou elle determine la volonte a ete precede 
d’un autre etat ou il 6tait lui-meme determine. Car la 
raisou n’etant pas elle-meme un phenomene et n’etant 
nullement soumise aux conditions de la sensibility, il n’y 
a en elle, mfeme relativemcnt a sa causalite, aucune suc- 
cession, et par consequent la loi dynamique de la nature, 
qui determine la succession suivant des regies, ne peut 
s’y appliquer. 

La raison est done la condition permaneute de tous 
les actes volontaires par lesquels Phomme se manifeste. 
Chacuu de ces actes est determine dans le caractere em- 
pirique de Phomme avant meme d’arriver. Mais quant 
au caractere intelligible, dont le premier n’est que le 
scheme sensible, il n’y a ni avant. ni apres, et toute ac- 
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tiou est, independamment du rapport de temps ou elle 
se trouve avec les autres phenomenes, l’effet immediat 
du caractere intelligible de la raison pure. Celle-ci agit 
done librement, sans etre ddterminee dvuamiquement, 
dans la chaine des causes naturelles, par des principes 
anterieurs, externes ou internes; et cette libertd ne doit 
pas etre considerde seulenient d’une manicre negative, 
comme independante des conditions empiriques (car alors 
la facultd de la raison cesserait d’etre une cause de phd- 
nomdnes), mais on peut aussi la caracteriser d’une ma- 
niere positive, comme une facultd de commencer d’elle- 
meme une sdrie d’evdnements, de telle sorte qu’en elle- 
meme rien ne commence, mais que, comme condition ab- 
solue de tout acte volontaire, elle ne souffre au-dessus 
d’elle aucune condition anterieure, bien que cependant 
son effet commence dans la serie des phenomenes, sans 
toutefois y former jamais un commencement absolnment 
premier. 

Pour eclaircir Ie principe regulateur de la raison par 
un exemple tird de son usage empirique, je ne dis pas 
pour le confirmer (car des preuves de ce genre ne sont 
pas applicables aux affirmations traDscendentales), que 
l’on prenne un acte volontaire, par exemple un mensonge 
mdchant par lequel un homme a introduit un certain 
ddsordre dans la socidtd; qu’on en recherche d’abord les 
causes ddterminantes, et que l’on juge ensuite comment 
il lui peut etre impute avec toutes ses consequences. Sous 
le premier point de vue on pdnetre le caractere empiriqne de 
cet homme jusque dans ses sources, soit qu’on les ddcou- 
vre dans une mauvaise education , dans une detestable 
societe, en partie aussi dans la mechancete d’un naturel 
insensible a la honte, ou qu’on les rejette sur le compte 
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de la leghrete et de Tirrdflexion, sans perdre de vue 
les circonstances occasionnelles qui ont pu agir a 
leur tour. Dans tout cela on procfede comme on le fait 
en general dans la recherche de la serie des causes de- 
terminantes d’un effet naturel donne. Or, bicn que l’on 
croie que Taction a 6t6 determine par la, on n'en blhme 
pas moins Tauteur, et cela non pas k cause de son mau- 
vais naturel, non pas k cause des circonstances qui ont 
influd sur lui, non pas meme a cause de sa conduite ante- 
rieure, car on suppose que Ton peut laisser tout k fait 
de cote ce qu’a ete cette conduite, regarder la sdrie des 
conditions ecouldes comme non avenue, et cette action 
comme enticement independante de Tetat antdrieur, 
comme si Tauteur avait par la commence absolument 
de lui-mfime une serie d’effets. Ce blame se fonde sur 
une loi de la raison, oh Ton regarde celle-ci comme une 
cause qui a pu et du determiner la conduite de Thomme, 
inddpendamment de toutes les conditions empiriques in- 
diquees. Et Ton n’envisage point la causalite de la raison 
comme concomitante, mais comme complete par elle- 
meme, quand mdme les mobiles scnsibles ne lui seraient pas 
favorables, mais contraires ; Taction est attribute au ca- 
ractere intelligible de Tauteur : il se rend coupable au 
moment oh il ment; par conseqnent, malgre toutes les 
conditions empiriques de Taction, la raison etait entiere- 
meut libre, et cet acte doit etre absolument impute a sa 
nfigligence. 

On voit aisemeut par ce jugemeut d’imputabilitc qu'en 
le formant on a dans la pensfee que la raison n’est nulle- 
ment affect^e par toute cette sensibilite, qu’elle ne se 
modifie pas (bien que ses phenomenes, e'est-h-dire la 
maniere dont elle se manifeste dans scs effets, soient va- 
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riables), qu’il n’y a point en elie d’etat aiitdrieur qui de- 
termine le suivant, que par consequent elie n’appartient 
point a la s6rie des conditions sensibles qui rendent les 
phfenomenes necessaires suivant des lois naturelles. Kile 
est, cette raison, identiquement pr6sente ft, toutes les 
actions de I’homme dans toutes les circonstances du 
temps, mais elie n’est point cllc-m6me dans le temps, et 
elie ne tombe pas dans un nouvel etat oil elie n’aurait 
pas ete auparavant ; elie est, par rapport a tout etat nou- 
veau, determinante, mais non determinable. On ne peut 
done pas demander pourquoi la raison ne s’est pas de- 
terminfie autrement, mais seulement pourquoi par sa 
causalite elie n’a pas autrement determine les pheno- 
menes. Or il n’y a pas it cela de reponse possible. En 
effet un autre caractere intelligible aurait donne un autre 
caractere empirique, et quand nous disons que, malgre 
toute sa conduite anterieure, le menteur aurait pu s’abs- 
tenir du mensonge, cela signifie simplement que le men- 
songe est immediatement au pouvoir de la raison, que 
la raison dans sa causalite n’est nullemcnt soumise aux 
conditions du phenomene et du cours du temps, et que, 
si la difference de temps constitue une difference capi- 
tate entre les phenomenes, attendu que ceux-ci ne sont 
pas des choses en soi, ni par consequent des causes en 
soi, elie n’en peut former aucune entre les actions par 
rapport a la raison. 

Nous ne pouvons done, quand il s’agit de juger les 
actions libres, que remonter, par rapport a leur causa- 
lite, Jusqu’aux causes intelligibles, mais noil pas au dela. 
Nous pouvons reconnaitre qu’elles peuvent etre determi- 
nees librement, e’est-a-dire independamment de la sen- 
sibilite, et que, de cette maniere, elles peuvent former 
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pour les phenom&ies une condition inconditionnelle an 
point de vue sensible; mais pourquoi le caractere intelli- 
gible donne-t-il pr6cis6ment ces phfinomf'nes et ce carac- 
tire empiriquc dans les circonstances pr&entes? C’est 14 
une question dont la rtponse d6passe de beaucoup toutc 
la puissance de notre raison et son droit mfime d’elever 
de simples questions. C’est comme si Ton demandait 
pourquoi l’objet transcendental de notre intuition sen- 
sible exterieure ne donne justement que l’intuition dans 
V «space et pas une autre. Mais le probleme que nous 
avons a rfisoudre ne nous oblige pas du tout 4 r6pondre 
4 cette question ; car il s’agissait seulement de savoir si 
la liberte repugne 4 la n£cessite naturelle dans une 
seule et m£me action, et nous avons suffisammcnt re- 
pondu 4 cette question en inontrant quo, comme dans 
celle-14 il peut y avoir une relation 4 une tout autre 
cspece de conditions que dans celle-ci, la loi de la der- 
niere n’affecte pas la premiere, et que par consequent 
toutes deux peuvent avoir lieu independamment Tune de 
l’autre et sans 6tre troublees l’une par l’autre. 


H faut bien rcmarquer que nous n’avons point voulu 
par 14 d&nontrer la realiie de la liberte, comme de l’une 
des facultes qui contienneut la cause des phenomenes de 
notre monde sensible. En effet, outre que cela n’efit point 
ete une consideration transcendentale, ce genre de con- 
siderations n’ayant affaire qu’4 des concepts, cela n’efit 
pu d’ailleurs rdussir, puisque de l’experience nous ne 
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saurions jamais conclure a quelque chose qui ne doit pas 
etre coqqu d’apres les lois de l’experience. Bien plus, nous 
n’avons pas m6me voulu demontrer la possibilite de la 
liberty; car cela n’aurait pas reussi non plus, puisqii’en 
general nous ne pouvons connaltre par de simples con- 
cepts a priori la possibilite d’aucun principe reel et d’au- 
cune causality. La libcrte n’est ici traitde que comme une 
idSfi transcendentale par laquelle la raison pense com- 
mencer absolument la serie des conditions dans le phe- 
nomdne par quelque chose d’inconditionnel au point de 
vue sensible, en quoi elle s’engage dans une antinomie 
avec les lois qu’elle prescrit elle-mdme h, l’usage empi- 
rique de Pentendement. Or la senle chose que nous pus- 
^gions faire dtait de montrer que cette antinomie repose 
| sur une simple apparence, et que la nature n’est pas du 
l_moins en contradiction avec la causalite libre; c’etait 
aussi la seule chose qui nous iniportat 


FV 

Solution de I’idee cosmologique de la lotalite de la d&pen- 
dance des phenomenes quant a tear existence en ge- 
neral. 


Dans le numSro precedent nous avons considers les 
changcments du monde sensible dans leur serie dyna- 
mique, oh chacun est soumis a un autre comme k sa 
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cause. A present cette s6rie d’etats nous sert seulement 
de guide pour parvenir a une existence qui puisse etre 
la condition supreme de tout ce qui est changeant, je 
veux dire it VHre necesnaire. II ne s’agit pas ici de la 
causality absolue, mais de l’existence absolue de la subs- 
tance mgme. La' serie que nous avons maintenant en vue 
n’est done proprement qu’une serie de concepts, et non 
une serie d’intuitions dont l’une est la condition de 
l’autre. 

On voit aisgment que, comme tout est changeant dans 
l’ensemble des phenomenes, et que par consequent tout 
est conditioned dans l’existence, il ne peut y avoir nulle 
part dans la serie de l’existence dependante un membre 
inconditionnel dont l’existence serait absolument neces- 
saire, et que par consequent, si les phenomenes etaient 
des choses en soi, et que par 1& memo leur condition ap- 
parent toujours, avec le conditionnel, k une seule et 
mfeme s6rie d’intuitions, il ne pourrait jamais y avoir 
place pour un fitre ndeessaire, comme condition de 1’exis- 
tence des phenomenes du monde sensible. 

Mais la regression dynamique se distingue de la regres- 
sion mathdmatique en ce que, celle-ci n’ayant affaire qu’a 
la composition des parties en un tout ou a la decomposi- 
tion d’un tout en ses parties, les conditions de cette serie 
doivent toujours etre considerees comme des parties de la 
sdrie, par consequent comme homogenes, par consequent 
encore comme des phenomenes, tandis que, celle-la ne 
s’occupant point de la possibility d’un tout absolu forme 
de parties donndes on de celle d’une partie absolue ra- 
men6e a un tout doling, mais de la derivation qui fait 
sortir un etat de sa cause, ou I’existence contingente de 
la substance mdme de I’existence ndeessaire, la condition 
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ne doit pas necessairement former avec ie conditionnel 

une serie empirique. 

II nous reste done une issue ouverte, dans l'antinomie 
apparente qui s’offre a nous, puisque les deux theses con- 
tradictoires peuvent etre vraies en meme temps dans des 
sens diffdrents, de telle sorte que toutes les choses du 
monde soient entierement contingentes et par consequent 
n’aient toujours qu'une existence empiriquement coudi- 
tionnelle, et qu’il y ait pourtant aussi pour toute la se- 
rie une condition non empirique, e’est-i-dire un etre ab- 
solument necessaire. Celui-ci en effet, en tant que con- 
dition intelligible, n’appartiendrait pas a la serie comme 
membre de cette serie (pas mSme coniine en 6 tant le 
membre le plus dlevd), et il ne rendrait non plus aucun 
membre de la serie empiriquement inconditionnel, mais 
il laisserait le monde sensible tout entier conserve!' sou 
existence empiriquement conditionnelle a travers tous ses 
membres. Cette maniere de donner pour principe aux 
phenomfenes une existence inconditionnelle se distingue- 
rait done de la causalite empiriquement inconditionnelle 
(de la liberte) dont il etait question dans l’article prece- 
dent, en ce que dans la liberty la chose elle-m&nc fai- 
sait partie, comme cause ( substantia phenomenon), de la 
serie des conditions et que sa causalite seule etait congue 
comme intelligible, tandis qu’ici l’etre necessaire devrait 
6tre congu tout a fait en dehors de la serie du monde 
sensible (comme en s extrumundanum ) et d’une manifere 
purement intelligible, ce qui seul peut l’empecher d’etre 
lui-meme soumis i la loi de la contingence et de la de- 
pendance qui rdgit tous les pheuomenes. 

Le principe regutaleur de la raison est done, relative- 
ment a notre probleme. que tout dans le monde sensible 
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a une existence empiriquement conditionuelle, et qu’il 
n’y a nulle part en lui, par rapport ii aucune propriety, 
une n6cessit6 inconditiounelle, qu’il n’existe aucun 
membre de la serie des conditions dont on ue doive 
toujours attendre et, aussi loin qu’on le peut, chercher 
la condition empirique dans une experience possible, et 
que rien ne nous antorise a deliver une existence quel- 
conque d’une condition placee on dekorsde la sdrie em- 
pirique, ou a la tenir dans la serie meme pour absolument 
ind6pendante et subsistant par elle-m6me, mais sans nier 
pour cela que toute la serie puisse avoir son fondement 
dans quelque etre intelligible (qui soit ainsi libre de toute 
condition empirique et contienne au contraire le principe 
de la possibility de tous les phenomenes). 

On ne songe nullement en cela a demontrer I’existence 
absolument necessaire d’un fitre, ni m6me a fonder la 
possibility d’une condition purement intelligible de 1’exis- 
tence des phdnomynes du monde sensible, mais seulement, 
tout en limitant la raison de telle sortc qu’elle ne perde 
pas le fil des conditions empiriques et qu’elle ne s’egare 
pas en des principes d’explication transcendents et qui 
ne seraient susceptibles d’aucune representation in con- 
crete, k restreindre aussi, d’un autre c6«, la loi de l’usage 
purement empirique de Pentendement, de maniere a l’ern- 
pecher de decider de la possibility des clioses en general 
et de tenir l’intelligible pour impossible, bien qu’il n’y ait 
pas lieu de s’en servir pour l’explication des phenomenes. 
Topt ce que l'on veut montrer par 14, e’est done que la 
contingence universelle de toutes les choses de la nature 
et de toutes leurs conditions (empiriques) peut tres-bien 
s’accorder avec la supposition arbitraire d’une condition 
necessaire, quoique purement intelligible, que par conse- 
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queut il n’y a point de veritable contradiction entre ces 
assertions, mais qu’elles peuvcnt etre vraies toutes deuz. 
Un 6tre intelligible de ce genre, un etre absolument 
necessaire filt-il impossible en soi, c’est du moins ce que 
Ton ne saurait conclore de la contingencc universelle et 
de la dependance de tout ce qui appartient au inondc 
sensible, non plus que du principe qui veut qu’on ne 
s’arrfcte a aucun membre de ce monde, en tant qu’il est 
contingent, et qu’on en appelle a une cause hors du 
monde. La raison suit son chemin dans 1’usage empirique 
et son cliemin particulier dans l’usage transcendental. 

Le monde sensible ne contient que des phenom&nes, 
et ceux-ci sont de simples representations qui a leur tour 
sont toujours soumises a des conditions sensibles; et, 
comme ici nous u'avons jamais pour objets des choses en 
soi, il n’y a point k s’etomier que nous ne soyons jamais 
fondes k sauter d’un membre des series empiriques, quel 
qu’il soit, hors de Penchainement des choses sensibles, 
comme si elles etaient des choses en soi qui existassent 
en dehors de leur principe transcendental et que l’on 
pAt abandonner pour chercher hors d’elles la cause de 
leur existence. C’est ce qui finirait certainemcut par ar- 
river dans les choses contingentes, mais non dans de 
simples representations de choses dont la contingence 
m6me n’est qu’un ph^nomfene et ne saurait eonduire k 
aucune autre regression qu’ii celle qui determine les 
ph6nom£nes, c'est-a-dire qui est empirique. Mais il n’est 
contraire ni a la regression empirique illimitee de la se- 
rie des phcnomenes, ni k leur contingence universelle de 
concevoir un principe intelligible des phdnomfenes, c’est- 
a dire du monde sensible. Mais aussi est-ce la seule chose 
que nous puissions faire pour lever l’antinomic apparente, 
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et elle ne peut se faire que de cette fa^on. En effet, si 
chaque condition pourchaqueconditionnel (quant a l’exis- 
tence) est sensible et par la fait partie de la serie, elle 
est elle-mfime 4 son tour conditionnelle (comme le dd- 
montre l’antith&se de la quatrieme antinomic), L fallait 
done ou bien laisser snbsister le conflit avec la raison, la- 
quelle exige l’inconditionnel, ou bien placer celui-ci en de- 
hors de la serie dans l’intelligible, dontlandcessiteu’exige 
ui ne souffre aucune condition empirique, et qui est ainsi, 
par rapport aux pMnomenes, inconditionnellement ne- 
cessaire. 

L’usage empirique de la raison (relativement aux con- 
ditions de l’existence dans le monde sensible) n’est point 
affecte par ce fait que l’on accorderait un etre purement 
intelligible, mais il va toujours, suivant le principc de la 
contingence universelle, de conditions empiriques a des 
conditions plus dlevdes, qui sout it leur tour cgalemcnt 
empiriques. Mais aussi ce principe rcgulateur n’exclut-il 
pas davantage l’admission d’une cause intelligible qui 
ue soit pas dans la serie, quand il s’agit de 1’usage pur de 
la raison (par rapport aux fins). En effet cette cause 
ne signifie que le principe, pour nous purement transcen- 
dental et inconnu, de la possibility de la serie sensible 
en gdneral ; et l’existencc de ce principe, independante 
de toutes les conditions de cette s6rie et, relativement a 
elle, absolument necessaire, n’est point du tout contraire 
4 leur contingence illimitde, ni par consequent 4 la re- 
gression infinie de la sdrie des conditions empiriques. 
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Remarque finale sur loute I'antinomie de la raison pure 

Taut que nos concepts rationuels n’ont pour objet que 
la totalitc des conditions du rnonde sensible et ce qui 
peut par rapport a ce monde tourner au profit de la rai- 
son, dos idees sont a la verite transcendentales, mais 
cosmologiques. Mais, des que nous plagons l’absolu (dont 
pourtant il s’agit proprement) dans ce qui est tout a tait 
en dehors du monde sensible, par consequent en dehors 
de toute experience possible, les idees deviennent alors 
transcendantes ; elles ne servent pas seulemeDt a l’accom- 
plissement de l'usagc empirique de la raison (usage qui 
reste toujours une idee qu’on ne saurait jamais r4aliser. 
mais qu'il taut toujours poursuivre), mais elles s’cn se- 
parent entierement, et se transforment en objets dont la 
matifere n’est point tiree de 1’experience, et dont la rea- 
lity objective ne repose pas non plus sur l’accomplisse- 
ment de la s6rie empirique, mais sur des concepts purs 
a priori. Ces sortes d'idees transcendantes out un objet 
purement intelligible, qu’il est sans doute permis d’accor- 
der comme un objet transcendental, tout a fait inconnu 
d’ailleurs, mais que nous n’avons aucune raison ni aucun 
droit d’admettre, en le concevant comme une chose de- 
terminable par ses predicate distinctifs et essentiels, et 
qui par consequent n’est qu’un etre de raison. Pourtant, 
parmi toutes les iddes cosmologiques, celle qui a occa- 
sionn6 la quatriemc antinomie, nous pousse a risqucr ce 
pas. En effet l’existence des phenomenes, qui n’est nulle- 
ment fondle ensoi-meme, mais qui est toujours condition- 
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nelle, nous engage i chercher quelque chose de distinct dc 
tous les phdnomfencs, par consequent un objet intelligible 
en qui cesse cette contingence. Puis quand une fois nous 
avons pris la liberte d’admettre, hors du champ de la 
sensibilite, une rdalitd existant par elle-meme, ct de con- 
siderer les phenomcnes comme de simples modes con- 
tingents de representation d’objets intelligibles, d’etres 
qui sont eux-mfinies des intelligences, il ne nous reste 
plus autre chose que I’analogie, suivaut laquelle nous 
employons les concepts dc l’experience pour nous faire 
quelque concept des choses intelligibles, dont nous n’a- 
vons pas en soi la moindre connaissance. Mais, comme 
nous n’apprenons a connattre le contingent queparl'expd- 
rience, tandis qu’il est ici question de choses qui ne sau- 
raient fetre des objets d’expdrience, nous devrons en de- 
river la connaissance de ce qui est ndeessaire en soi, de 
purs concepts des choses on general. Le premier pas que 
nous faisons en dehors du monde sensible nous oblige 
done a commencer nos nouvelles conuaissances par la 
recherche de l’etre absolument necessaire, et a ddriver 
des concepts de cet 6tre ceux de toutes les choses, en 
taut qu’elles sont purement intelligibles; e’est la l'essai 
que nous ferons dans le chapitrc suivant. 
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CHAPITRE III 
Id£al de la raison pure 


PREMIERE SECTION 

De ridgal cn Kendra! 

Nous avous vu plus haut quo les concepts purs de 
l’entendement, sans les conditions de la sensibilite, ne 
peuvent nous reprGsenter absolument aiicun objet, pnis- 
que les conditions de la rfealite objective de ces concepts 
leur manquent alors, et qu’on n’y trouve plus autre chose 
que la simple forme de la pens£e. On peut du moins les 
exhibcr in concrelo, en les appliquant k des phenomenes; 
car ils y tronvent proprement la mati&re qui en fait des 
concepts d’expSrience, lesquels ne sont rien que des con- 
cepts de l’entcndement in concreto. Mais les idees sont 
encore plus eloignecs de la r6alitfi objective que les ca- 
tegories ; car on ne saurait trouver un phenomenc ou elles 
puissent fitre representees in concreto. Elies contiennent line 
certaine perfection a laquelle n’atteint aucune connais- 
sance empirique possible, et la raison n’y voit qu’une 
unit6 systematique dont elle cherche a rapprocher I’unitS 
empirique possible, mais sans pouvoir jamais l’atteindre. 

Ce que j’appelle ideal parait 6tre encore plus 
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eloign6 de la r6alit6 objective que l’idee, et par Ik j’en- 
tends l’idde non-seulement in concrete, mais in individuo, 
c’est-k-dire l’id6e d’une chose individuelle qu’elle seule 
peut determiner ou qu’elle determine en effet. 

L’idee de l’humanite dans toute sa perfection ne con- 
tient pas seulement celle de toutes Ies qualitds qui appar- 
tiennent essentiellement k notre nature et constituent le 
concept que nous en avons, poussees au point de con- 
corder parfaitement avec leurs fins, ce qui serait notre 
idee de l’humanitc parfaite; maiselle implique aussi tout 
ce qui, outre ce concept, appartient k la determination 
complete de l’idee; car de tous les predicats opposes il 
n’y en a qu’un seul qui puisse convenir k 1’idee de 
l’homme parfait. Ce qui pour nous est un ideal etait 
pour Platon uue idee de Cenlendement divin , un objet in- 
dividuel dans la pure intuition de cet entendement, la 
perfection de chaquc esp£ee d’etres possibles, le proto- 
type de toutes les copies dans le monde des pheno- 
menes. 

Sans nous eiever si haut, nous devons avoucr que la 
raison humaine ne conlient pas seulement des idees, mais 
des iddaux, qui n’ont pas, il est vrai, comme ceux de 
Platon, une vertu creatrice, mais qui ont (comme princi- 
pes regulateurs) une vertu pratique, et servent de fon- 
dement a la possibility de la perfection de certains odes. 
Les concepts moraux ne sont pas tout a fait de purs 
concepts rationnels, puisqu’ils ont pour fondement quel- 
que chose d’empiriquc (plaisir ou peine). Mais, en les 
envisageant du c6t4 du principe par lequel la raison 
met des bomes a la liberty, qui elle-mfime est sans lois, 
(par consequent en ne considerant que leur forme) on peut 
trfes-bien les donner comme exemples de concepts ra- 
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tionnels. La vertu et, avec elle, la sagesse humaine, dans 
toute lenr purete, sont des idees. Mais le sage (des 
stoi'ciens ) est un ideal, c’est-i-dire un homme qui n’existe 
que dans la penste, mais qui Concorde parfaitement avec 
l’id6e de la sagesse. De meme que 1 'idee donne la rfcgle, 
Yideal en pareil cas sert de prototype pour la complete 
determination de la copie, et nous n’avons pas d’autre 
mesure de nos actions que la conduite de cet homme 
divin que nous trouvons dans notre pensee, avec lequel 
nous nous comparons, et d’apres lequel nous nous jugeons 
et nous corrigeons, mais sans jamais pouvoir atteindre 
sa perfection. Bien qu’on ne puisse attribuer & ces ideaux 
une r£alit6 objective (une existence), on ne doit pas ce- 
pendant les regarder coniine de pures chimeres; mais ils 
fournissent it la raison une mesure indispensable : la rai- 
son en effet abesoin du concept de ce qui est absolument 
parfait dans son espfice, a fin de pouvoir estimer et mesurcr 
en consequence le degrd et le ddfaut de ce qui est impar- 
fait. Mais vouloir realiser I’iddal dans un excmple, e’est- 
i-dire dans le phenomena, comme le sage dans un roman, 
e’est ce qui est impraticable et parait en outre peu sensd 
et peu ddifiant, puisque lesbornes naturelles,eu derogeant 
continucllement & la perfection iddale, rendent toute 
illusion impossible dans une pareille tentative, et par la 
nous conduisent a regarder comme suspecte et comme 
imaginaire le bien meme qui est dans l’idee. 

Voillt ce qui est vrai de l’iddal de la raison, lequel doit 
toujours reposer sur des concepts determines, et servir 
de r^gle et de type, soit pour Taction, soit pour le juge- 
ment. II en est tout autrement des creations de l’imagi- 
nation, dont personne ne peut donner aucune explication 
ni aucune notion intelligible, et qui sont comme des 
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monogrammes, composes de traits isoles, bien que deter- 
mines d’apres une prStendue regie, et formant plutdt en 
quelque sorte un dessin tiottant au milieu d’exp6riences 
diverses qu’une image arretee. Telles sont celles que les 
peintres et les physionomistes pretendent avoir dans 
l'esprit, et qui doivent etre comme les ombres de lews 
productions ou meme de leurs jugements, mais des 
ombres qu’ils ue sauraient communiquer. On peut les 
nommer, quoique improprement, des iddaux de la sensi- 
bilitd, parce qu’ils doivent 6tre le module inimitable d’in- 
tuitions empiriques possibles, sans fournir cependant 
aucune regie susceptible de definition et d’examcn. 

La raison avec son ideal a au contraire pour but une 
complete determination fondee sur des regies d priori ; 
aussi cou£oit-elle un objet qui doit etre completement 
determinable d’apres des principes, bien que Pexperience 
n’ofire pas ii cet egard de conditions suffisantes et que 
par consequent le concept m6me soit transcendant. 


DEUXI&ME SECTION 

Dc I'l.l. ul li<Bnncen<l«nlal (I'roloIjiHHl 
tranacendentale) 


Tout concept, par rapport a ce qui n’est pas contenu 
en lui, est indetermine et sounds a ce principe de deter - 
mimbiUle , a savoir que, de deux predicats contradictoi- 
rement opposes, un seul peut lui conrenir, principe qui 
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lui-meme repose sur le principe de contradiction, et par 
consequent est un principe purement logique, faisant abs- 
traction de toute mature de la connaissance pour n’en 
considdrer quo la forme logique. 

Mais toute chose, quant a sa possibility, est soumise 
encore au principe de la determination complete *, qui veut 
que, de tous les predicats possibles des choses, en tant 
qu’ils sont compares a leurs contraires, il y en ait un qui 
lui convienne. Cela ne repose plus seulement sur le 
principe de contradiction; car, outre le rapport de deux 
predicats contradictoires, on considere encore cliaque 
chose dans son rapport avec toute la possibility, conque 
comme l’ensemble de tous les pr6dicats des choses en 
general, et, en supposant cette possibility comme condi- 
tion d priori, on se represente ebaque chose comme si 
die derivait sa propre possibility de la part qu’elle a dans 
cette possibility totale*. Le principe de la determination 
complete coucerne done le contenu et non pas seulement 
la forme logique. H est le principe de la synthy.se de tons 
les prydicats qui doirent former la notion parfaitc d'une 
chose, et non pas seulement celui de la reprysentation 
analytique qui a lieu au moyen de 1’un des deux predi- 
cats opposys, et il renferme une supposition transcenden- 


1 'WundsaU der durchgangigen Uestimmung. 

* Par ec principe cheque chose est done rapportce A un correlatif 
commun, c’cst-A-dire A la possibility totale. laqnelle, si elle se trouxait 
(cette maticre de tous les prddicats possibles) dans l’idee d’une seule 
chose, prouverait 1’afBnity de tout le possible par l'identite du principe 
de sa complete determination. La determinabiliti de tout concept est 
soumise A Vumversalite (universalitas) du principe qui exclut tout mi- 
lieu entre deux predicats opposes ; mais la determination d’une chose 
est soumise A la totality (i mkersitas) ou A l’enserable de tous les pre- 
dicats possibles. 
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tale, celle de la matiere de toute possibility, laquelle doit 
contenir d priori les donnees necessaires a la possibility 
particuliere de chaque chose. 

Cette proposition : toute chose existante est compUte- 
ment determinee, signifie que, non-seuleraent de chaque 
couple donne de predicats opposes Fun a l’autre, mais 
aussi de tous les prydicats possibles il y en a toujours un 
qui lui convient ; elle n’implique pas seulement une com- 
paraison logique entre des predicats, mais une compa- 
raison transcendentale entre la chose meme et l’ensemble 
de tous les prydicats possibles. Elle revieut a dire que, 
pour connaltre parfaitement une chose, il faut connaitre 
tout le possible et la determiner par la, soit affirmative- 
ment, soit n6gativement. La determination complete est 
done un concept que nous ne poorons jamais representer 
in conercto dans sa totality, et par consequent elle se 
fonde sur une id6e qui a uniqueinent son siege dans la 
raison, laquelle present a l’enteudement la regie de son 
parfait usage. 

Or, bien que cette idye de Y ensemble de toute possibitite , 
en tant qu’il est pris pour fondement comrae condition 
de la determination -complete de chaque chose, bien, dis- 
je, que cette idye soit elle-myme indeterminye rclative- 
ment aux prydicats qui constituent cet ensemble, et que 
par lit nous ne pensions rien de plus qu’un ensemble de 
tous les prydicats possibles en gyndral, nous trouvons, en 
y regardant de plus prfes, que cette idee, comme concept 
primitif, exclut une foule de prydicats qui sont deja don- 
nys par d’autres comme dyrivys ou qui ne peuvent exis- 
ter ensemble, qu’elle s’ypure jusqu’a devenir un concept 
completement determiny a priori , et qu’elle devient ainsi 
le concept d’un objet individuel qui est compiytement d6- 
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termin6 par la seule idee et qui par consequent peut etre 
appele un ideal de la raison pure. 

Si nous examinons tous les predicate possibles, non 
pas au point de vue logique, mais au point de vue trans- 
cendental, c’est-H-dire quant a leur contenu, nous trou- 
vons que par quelques-uns d’entr’eux un etre est repre- 
sente, et par d’autres un simple non-etre. La negation 
logique, qui est simplement designee par le petit mot non , 
ne s’applique jamais proprement 5. un concept, mais seu- 
lement au rapport d'un concept a un autre dans le juge- 
ment, et par consequent elle est bien loin de suffire pour 
designer un concept par rapport a son contcnu. L’ex- 
pression nm-mortel ne peut faire connaltre qu’un simple 
non-6tre est represents par la dans l’objet, mais elle laisse 
de c6te toute matiere. Une negation transceudentale au 
contraire signifie le non-etre en soi, auquel est opposee 
^affirmation transcendentale. laquelle est quelque chose 
dont le concept en soi exprime deja un etre et par con- 
sequent s’appelle realite parce que e’est par elle seule 
que les objets sont quelque chose (des choses) et ccla 
dans toute 1’etendue de sa sphere, tandis que la negation 
opposee d&signe simplement un manque, et que lit ou 
elle est simplement congue, on se reprSsentc toute chose 
comme supprimee. 

Or personne ne peut conccvoir une negation d’une 
maniere determine sans prendre pour fondement l’affir- 
mation opposee. L’aveugle-n6 ne peut se faire la moindre 
representation de l’obscurite, parce qu’il n’en a aucune 
de la lumiere ; le sauvage ne peut avoir aucune idee de 
la misere, parce qu’il ne connait pas l’opulencc. L’igno- 

' Realilal (Sachheil). 
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rant n’a auciine idde de son ignorance, parce qu’il n’en 
a aucune de la science*, etc. Tous les concepts dcs nega- 
tions sont done derives, et les r6alit6s contiennent les 
donnees et pour ainsi dire la matifere, ou le contenu 
transcendental de la possibility et de la complete deter- 
mination de toutes choses. 

Si done la complete determination a poor fondement, 
dans notre raison, un substratum transcendental qui con- 
tienne en qnelque sorte toute la provision de matiere 
d’oil peuvent 6tre tir^s tous les prddicats possibles dcs 
choses, ce substratum n’est autre chose que l’idee d’un 
tout de la reality ( rmnitudo realitalis). Toutes les veri- 
tables negations ne sont done que des limites, et Ton ne 
pourrait les designer ainsi si l’on ne prenait pour base 
Yillimile (le tout). 

Mais e’est aussi par cette entierc possession 1 de la 
ryalitd que le concept d’une chose en soi est rcpr6sont6 
comme compiytement dytermind, et le concept d’un ens 
reatissimum est celui d’uu etre individuel, puisque de 
de tous les prddicats opposes possibles, un seul entre 
dans sa determination, celui qui appartient absolument 
& l’ytre. C’est done un ideal transcendental qui sert de 
fondement & la complete dytermination neccssairement 
inherente a tout cc qui existe, et qui conslitue la su- 
preme et paifaite condition materielle de sa possibility, 
la condition a laquelle doit etre ramenee toute pensee 

• l.es observations et les calculs des astronomes nous ont appris 
beaucoup dc choses Ctonnantes; mais le plus important est qu’ils nous 
ont dCcouvert I'abime de I’ignorauco. que la raison humaine, sans ces 
connaissances, n’aurait jamais pu se representor aussi profood ct la re- 
flexion snr cette ignorance doit apporter un grand rhangement dans la 
determination du but final dc l’usage dc notre raison. 
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des objets en general au point de vue de leur coutenu. 
Mais c'est aussi proprement le scut iddal dout la raison 
humaine soit capable, puisque c’t-st uniquement dans ce 
cas qu’un concept universe] en soi dune chose est cora- 
ptetement determine par lui-meme et qu’il est connu 
comme la representation d’un individu. 

La determination logique d'un concept par la raison 
repose sur un raisonnement disjonctif dont la majeure 
contient uue division logique (la division de la sphere 
d’un concept general), la mineure limite cette sphere a 
une partie, et la conclusion determine le concept par 
cette partie. Le concept universel d’une realite en gene- 
ral ne peut pas etre divise a priori, puisque sans ('expe- 
rience on ne connait aucune espece determinee de rea- 
lite qui soit comprise sous ce genre. La majeure trans- 
cendental de la determination complete de toutes choses 
n’est done que la representation de l’ensemble de toute 
rSalitd; par consequent elle n’est pas seulement un con- 
cept qui comprenne sous lui, mais en ltd tous les predi- 
cats quant & leur contenu transcendental, et la determi- 
nation complete de cliaque chose repose sur la limitation 
de ce tout de la realite, puisque quelque partie de la rea- 
lite est attribute a la chose, mais que le reste eu est ex- 
clu, ce qui s’accorde avec le ou repet6 de la majeure dis- 
jonctive et la determination de l’objet par un des mem- 
bres de cette division dans la mineure. L’usage par 
lequel la raison donne l’ideal transcendental pour fonde- 
ment a sa determination de toutes les choses possibles 
est done analogue a celui d’apres lequel elle precede dans 
les raisonnements disjonctifs, ce qui est le principe que 
j’ai pris plus liaut pour base dans la division systema- 
tique de toutes les idees transcendentales, et suivaut le- 
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quel elles sont produites d’une maniere parallele et cor- 
respondante aux trois especes de raisonnements. 

II est Evident de soi que, pour atteindre ce but, e’est- 
a-dire pour se repr6scnter simplement la determination 
n£cessaire et complete des choses, la raison ne presuppose 
pas l’existeuce d’un etre conforme a I ’ideal, mais seule- 
ment l’idee de cet etre, et qu’elle n’a besoin que de cette 
idee pour ddriver d'une totalite inconditionnelle de la 
determination complete la determination conditionnelle, 
e’est-a-dire la determination du limite. L’ideal est done 
pour elle le prototype (prototypon) de toutes les choses, 
qui, comme des copies defectueuscs (edypa), cn tirent la 
matiere deleur possibilite, et qui, en s’en rapprochant plus 
ou moins, en restent toujoursinfinimenteioignees. 

Toute possibilite des choses (de la synthese de leurs 
elements divers quant ii leur contenu) est done consideree 
comme deriv6e, et seule celle de ce qui renferme en soi 
toute realite est regardee comme origmaire. En effet 
toutes les negations (qui sont pourtant les seuls predieats 
par lesquels tout ce qui n’est pas l’etre reel par ex- 
cellence se distingue de lui), sont de simples limitations 
d’une rdalite superieure et enfin de la plus haute rdalite, 
et par consequent elles la presupposent et en derivent 
quant it leur contenu. Toutes les choses diverses ne sont 
done que des manieres egalement diverses de limiter le 
concept de la supreme realite, qui est leur substratum 
commun, de meme que toutes les figures ne sont que des 
manieres diverses de limiter l’espace infini. C’est pourquoi 
leur objet ideal, qui ne reside que dans la raison, s’appelle 
aussi l' etre originaire ( ens originarium); en tant qu’il n’y 
en a aucun au-dessus de lui, Vitre supr&me (ens summum); 
et, en tant que tout lui est subordonne comme condi- 
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tionnel, Cetre des Urea ens entium). Mais toutes ces ex- 
pressions ne dfisignent point le rapport objectif d’un objet 
reel aux autres choses; elles ne designent que le rapport 
de [idee ddes concepts, etnous laissent dans une complete 
ignorance touchant l’existence d’un fitre d’une supfirioritfi 
si fiminente. 

Comme on ne peut pas dire non plus qu’un fitre origi- 
nate se compose de plusieurs fitres derives, puisque 
chacun d’enx le presuppose et par consequent ne saurait 
le constituer, l’idfial de l’fitre originate doit fitre aussi 
conqu comme simple. 

Dfiriver de cet fitre originaire toute autre possibility 
n’est done pas non plus, a parler exactement, Hmiter sa 
supreme rfialite et en quelque sorte la partager; car alors 
l’fitre originaire ne serait plus considfirfi que comme un 
simple agregat d’etres derives, ce qui, d’aprfis ce qui vient 
d’etre dit, est impossible, quoique nous ayons d’abord 
prfisente ainsi la chose dans une premifire et grossiere 
esquisse. La suprfime realitfi servirait plutot dc fondement 
a la possibility de toutes choses comme principe que 
comme ensemble, et leur diversity ne reposerait pas sur 
la limitation mfime de l’fitre originaire, mais sur son par- 
fait dfiveloppement, dont ferait aussi partie toute notre 
sensibilite, avec toute rfialite phenomcnale, sans pour 
cela appartenir comme ingredient a 1’idfie de l’fitre su- 
prfime. 

Si nous poursuivons plus avant cette idee, en en fai- 
sant une hypostase *, nous pourrons determiner l’fitre 
premier par le seul concept de la realite suprfime comme 
un fitre unique, simple, sufhsant a tout, fitcrnel, etc.; en. 
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nn mot, nous pourrons le determiner dans son absolue 
perfection par tous ses predicats. Le concept d’un tel 
etre est celui de Dieu conqu dans le sens transcenden- 
tal, et c’est ainsi que 1’iddal dc la raison pure est l’objet 
d’une theologie transcendentale, comme je l’ai indique 
plus haut. 

Cependant cet usage de l'idde transcendentale depas- 
serait dejit les bornes de sa destination et de son admis- 
sibilite. La raison, en effet, en la donnant pour fonde- 
ment it la determination complete des choses en gene- 
ral, ne la pose que comme le concept de toute realite, 
sans demander que toute cette realite soit donnee objec- 
tivement et constitue elle-meme une chose. Cette chose 
est une pure fiction 1 par laquellc nous rassemblons et 
realisons dans un ideal, comme dans un etre particulier, 
la diversite de nos id6es, sans avoir meme le droit d’ad- 
mettre la possibility d’une pareille hypothesc. II en est 
de m6me de toutes les consequences qui decoulent de 
cet ideal : elles ne concernent en rien la complete deter- 
mination des choses en general, laquelle n’a besoin que 
de l’idee seule, et dies n’ont pas sur die la moindre in- 
fluence. 

II ne suffit pas de decrire le proc6de de notre raison 
et sa dialectique; il faut encore chercher a en decouvrir 
les sources, afin de pouvoir expliquer cette apparence 
meme comme un phcnomene de l’entendement; car 
I’ideal dout nous parlons n’est pas foude sur une idee 
simplement arbitraire, mais sur une idee naturelle. Je 
demande done comment la raison arrive il regarder toute 
possibility des choses comme d6riv6e d’une seule possi- 

1 Eint blosee KrdichUing. 
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bility qui leur sert de fondement, c’est-a-dire de celle de 
la rfialite supreme, et a pr6supposer celle-ci comme ren- 
ferm^e dans un premier etre particulier. 

La reponse a cette question ressort par elle-meme 
des d6veloppements de l’analytique transcendentale. La 
possibility des objets des sens est un rapport de ces ob- 
jets a notre pensee ou quclque chose (it savoir la forme 
empirique) peut 6tre conqu a priori, mais ou ce qui cons- 
titue la matiere, la rdalite dans le phenomene (ce qui 
correspond it la sensation), doit ytre donnd, sans quoi 
il ne pourrait pas mfime etre conQU et par consequent 
sa possibility ne pourrait etre reprysentee. Or un objet 
des sens ne peut etre completement determine que quand 
il est compare a tous les predicats du phenomene, et qu’il 
est reprysente au moyen de ces prydicats d une maniere 
affirmative ou negative. Mais, comme ce qui consticue 
la chose meme (dans le phenomene), par consequent le 
rtel, doit etre donne, sans quoi il ne pourrait pas meme 
6tre conqu, et que ce en quoi le reel de tout phenomene 
est donne, est l'expyrience unique et compreuant tout, 
la matiere de la possibility de tous les objets des sens 
doit etre presupposee comme donnye dans un ensemble, 
dont la limitation senle peut servir de fondement a toute 
possibility d’objets empiriques, a leur difference entre eux 
et a leur complete determination. Or, si dans le fait il 
n’y a que les objets des sens qui puissent nous etre don- 
nes, et s’ils ne peuvent l’ytre que dans le contexte d’une 
experience possible, il suit que rien n T est objet pour now 
sanssupposer \' ensemble de toute reality empirique comme 
condition de sa possibility. Mais, par une illusion natu- 
relle, nous etendons ii toutes les choses en genyral un 
principe qui n’a proprement de valeur que relativement 
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a celles qui sont donnees comme objets de nos sens. Le 
principe empirique de nos concepts de la possibilite des 
choses comme phenomenes devient ainsi pour nous, par 
le retrenchement de cette restriction, un principe trans- 
cendental de la possibilite des choses en general. 

Que si, en outre, nous hypos tasions cette idee de l’en- 
semble de toute rfealitd, c’est que nous transfonnons 
dialectiquement l’unite distributive de l’usage experi- 
mental de l'entendement en unity collective d’un tout 
d’expfirience, et que dans ce tout du phenomdne nous 
concevons une chose individuelle,qui eontient en soi toute 
r6alit6 empirique, et qui, au moyen de la subreption 
transcendentale dont je viens de parler, se trausforme 
en concept d’une chose placde au sommet de la possibi- 
lity de toutes les choses, qui trouvent en elle les condi- 
tions r belles de leur complete determination*. 

• Cct ideal de l’dtre aouverainemeut reel eat done, bien qn’il ne soit 
qu’une simple representation, d’abord rial, si, c’est-4-dire converti en 
objet, CBSuite hypostasie, et enfin, par une marche naturelle de la rai- 

rons bientbt. C’est que l’unitd rcgnlatrice de l’experience ne repose 
pas sur les phduom&nes eux-ra6mes (sur la scnslbllite toute aeule),maii 
aur l’enehainement de lours dlemeuta divers par l’entremise de I’enten- 
dement (dans une aperceplion), et que par consequent I'nuite de la su- 
preme realm' 1 et la complete dMerminabilile de toutes choses (leur pos- 
sibilite) semblent resider dans un entendement supreme, par consequent 
dans une intelligence. 
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1R0IS1KME SECTION 

Malgre le pressant besoin qu’a la raisou de supposer 
quelque chose qui puisse completemcnt scrvir de principe 
4 l’entendement pour l’entiere determination de ses 
concepts, elle remarquerait trap aisement ce qu’il y a 
d’ideal et de purement fictif dans une telle supposition 
pour se trouver persuadee par cela seul de la necessite 
d’admettre aussitot comme un etre r6el une simple 
creation de sa pensce, si elle n’etait pas poussce par un 
autre endroit h chercher quelque part son repos dans la 
regression du conditionnel donne vers l’inconditionuel, 
lequel a la verite n’est pas en soi et dans son simple 
concept donne comme reel, mais peut seul accomplir la 
serie des conditions ramenees a leurs piincipes. Telle est 
la marchc naturdle que suit chaque raison humaine, 
memo la plus vulgaire, quoique toutes n’y restent pas. 
Elle ne commence pas par des concepts, mais par l’expe- 
rience commune, et elle prend ainsi pour fondement 
quelque chose d’existant. Mais ce foudement s’affaisse, 
quand il ne repose pas sur le roc immobile de l’absolue 
necessite. Et celui-ci it son tour reste snspendu sans ap- 
pui, quand il est entoure d’un espace vide, qu’il uc 
remplit pas tout lui-meme et qu’il laisse encore une place 
au pourquoi, e’est-a-dire quand il n’est pas infini cn 
reality. 
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S’il existe quclque chose, quoi que ce soit, il faut 
accorder que quelque chose existe necessairement. En 
effet le contingent n’existe que sous la condition d’unc 
autre chose qui soit sa cause, et de celle-ci le raisonue- 
ment continue de remonter jusqu’h, une cause qui nesoit 
plus contingente et qui par la existe necessairement sans 
condition. Tel est l'argumcnt sur lequel la raison fonde 
sa progression vers l’dtre supreme. 

Or la raison cherche le concept d’un fitre a qui cou- 
vienne une prerogative d’existence telle quo celle de la 
n6cessit6 absolue, non pas pour conclure a priori du con- 
cept de cet Stre h son existence (car si elle s’en croyait 
capable, elle n’aurait qu’a diriger ses rechcrches parmi 
de simples concepts, et elle n’aurait pas besoin de pren- 
dre pour fondement une existence donnee), mais sculc- 
ment pour trouver un concept, entre tous ceux de choses 
possibles, qui n’implique rien de contraire a la necessite 
absolue. En effet elle tient pour dejit dSmontre par son 
premier raisonnement qu’il doit exister quelque chose 
d’absolumcnt necessaire. Si done elle peut ecartcr tout 
ce qui ne s’accorde pas avec cette n6cessit6, except*; une 
chose, cette chose est l’etre absolument ne essaire, que 
Ton puisse ou non en comprendre la necessite, e’est-h- 
dire la deliver de son soul concept. 

Or il semble que ce dont le concept contient en soi 
le pourquoi de toute chose *, un pourquoi qui n’est de- 
fectueux dans aucun cas et sous aucun poii.t de vue, et 
qui suffit partout comme condition, s*« par la meme 
l’etre a qui convient l’absolue necessite, puisque, posse- 

‘ Oafjenige dcssen Begri/f zu all an Warum das Damn in sich. 
tnthdlt. 
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(lant toutes les conditions de tout le possible, il n’a be- 
soin lui-in&ne d’ancune condition, qu'il n’en est pas 
raenie susceptible, et que par consequent il satisfait, au 
moins d’un cdt4, au concept de la necessity absolue, ce 
que ne pcut faire comme lui tout autre concept qui, 6 taut 
d6fectueux et manquant de complement, ne montre pas 
ce caractere d'independance par rapport a toutes les 
conditions ulterieures. Il est vrai que 1’on ne peut encore 
conclure sflrement de lk que ce qui ne contient pas en 
soi la condition supreme et a tous 4gards paifaite doive 
6tre par la meme conditionnel dans son existence ; mais 
il Ini manque pourtant ce caractere unique de l’existence 
inconditionnelle qui sert a la raison pour reconnaitre un 
etre comme inconditionnel au moyen d’un concept a 

Le concept d’un etre posscdant la supreme reality se- 
rait done, entre tous les concepts de choses possibles, 
celui qui conviendrait le mieux au concept d’un etre ab- 
solument necessaire. Bien qu’il n’y satisfasse pas pleine- 
ment, nous n'avons pas le choix, et nous nous voyons 
obliges de nous y tenir, parce que nous ne pouvons jeter 
au vent l’existence d’un etre necessaire. Mais tout en 
accordant cette existence, nous ne saurions trouver dans 
tout le champ de la possibility rien qui puisse 6!ever 
une pretention fondee b une telle prerogative dans l’exis- 
tence. 

Telle est done la marche naturelle de la raison hu- 
maine. Elle se persuade d’abord de l’existence de quel- 
que etre necessaire, et elle reconnait dans cet etre une 
existence inconditionnelle. Or elle cherche le concept de 
ce qui est independant de toute condition, et elle le trouve 
dans ce qui contient soi-memc la condition suffisante de 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



DES PRBUVES BE I.'EXISTENCE BE BIEU 181 

toute autre chose, c’est-i-dire dans ce qui contient toute 
r£alite. Mais lc tout sans homes est unite absolue, et il 
implique le concept d’un etre unique, c’est-a-dire de 
l’fetre supreme. La raison conclut ainsi que l’etre su- 
preme existe d’une maniere absolument nticessaire, comme 
principe fundamental de toutcs choses. 

On ne saurait contester a ce concept une certaine so- 
lidite, quand il s’agit de se decider c’est-a-dire quand 
une fois l’existence de quelque etre necessaire est accor- 
ds et que Ton convient d’en embrasser ia cause, ou 
qu’on veuille le p'acer; car alors on ne peut faire un 
choix plus convenaLle, ou plutot ou n’a pas lc choix, mais 
on est oblige de donuer son suffrage a 1’unite absolue de 
la realite parfaite, comme a la source premiere de la 
possibility. Mais si rien lie nous pousse a nous decider, 
et que nous aimions mieux ajourner toute cette affaire 
jusqu’ii ce que nous soyons contraints par le poids des 
arguments ii donner notre assentimeut, c’est-a-dire s’il 
ne s’agit que de juger ce que nous savons sur cette ques- 
tion et ce que nous nous Hattons settlement de savoir, le 
raisonnement precedent ne se montre plus a beaucoup 
pres sous un jour aussi avantageux, et il a besoin que la 
faveur supplee au defaut des titres qu’il pretend faire 
valoir. 

En effet, si nous laissons les choses comme elles se 
prcscntent ici a nous, c’est-a-dirc si nous admettons d’a- 
bord que de quelque existence dounee (ne fut-cc que de 
la mienne) on peut legitimement conclure a l'existeuce 
d’un etre absolument necessaire, et ensuite qu’on doit re- 
garder comme absolument necessaire un etre qui con- 


1 IKeim von Knlschlieseungen die 
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tient toute r6alit6, partant aussi toute condition, quo 
consequemment le concept d’une chose a, laquelle con- 
vient l’absolue necessity est trouv6 par lit, nous ne pou- 
vons pas encore en conclure que le concept d’un etre 
born6 qui n’a pas la reality supreme repugne par cela 
rneine a la reality absolue. Car, quoique dans ce concept 
je n’atteigne pas l’inconditionnel, qui impliquc deja par 
lui-meme le tout dcs conditions, on ne peut cependant 
pas en conclure que son existence doive etre par la 
infime conditionnelle, de mfeme que dans un raisonnement 
hypotMtique je ne puis pas dire : la oil n’est pas une 
certaine condition (c’est-a-dire ici la perfection suivant 
des concepts), 1& n'est pas non plus le conditionnel. II 
nous sera plutdt permis de donner tous les autrcs etres 
bomfe comme tout aussi absolument necessaires, bien 
que nous ne puissions conclure leur necessity du concept 
general que nous en avons. Mais de cette maniere notre 
argument ne nous donne pas lc moindre concept des 
propri6tfis d’un etre necessaire et il n’aboutit a rien du 
tout. 

Toutefois cet argument conserve une certaine impor- 
tance et une autorite qu’on ne saurait lui enlever tout 
d’un coup, malgre son insuffisance objective. En effet sup- 
poses des obligations tout a fait rigoureusesdans l’idce de 
la raison, mais qui seraient sans aucune app'ication rdelle 
a nous-mfemes, c’est-a-dire sans mobiles, si nous ne sup- 
posions un etre supreme qui pht assurer aux lois pratiques 
leur effet et leur impression ; dans ce cas, nous aurions aussi 
l’obligation de sui vre les concepts qui, bien qu’objectivement 
insuffisants, sont cependant decisifs selon la mesurc de 
notre raison, et en comparaison desquels nous ne connais- 
sons rien de meilleur et de plus convaincant. Le devoir de 
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choisir 1 mettrait ici fin a l’irresolution de la speculation 
par une addition pratique; et meme la raison, en sa 
qualitd de juge tres-vigilant, ne trouverait en elle aucune 
justification, si, sous l’influence de mobiles pressants. 
malgr6 l’insuffisance de ses lumieres, elle ne suivait ces 
principes de son jugement, qui sont au moins lesmeilleurs 
quc nous connaissions. 

Bien que cet argument soit transcendental dans le fait, 
puisqu’il repose surPessentielle insuffisancc du contingent, 
il est pourtant si simple et si naturel qu’il se trouve 
approprie au sens connnun le plus vulgaire, des qu’il lui 
est prdsente. On voitdes choses changer, naitre et perir; 
il faut done que ces choses ou que du moins lew 
etat ait une cause. Mais toute cause qui peut etre donnee 
dans le phenomene ramene & son tour la meme question. 
Or oil placerons-nous plus justement la supreme causality 1 
si ce n’est la oil est aussi la causality la plus haute 3 . e’est- 
a-dire dans l’etre qui conlient originairement en soi la 
raison suffisante de l’effet possible, et dont. le concept est 
tres-aisement caraetcrise par ce seul trait : la perfection 
absolue 4 . Cette cause supreme, nous la tenons pour 
absolument necessaire, parce que nous trouvons absolu- 
ment necessaire de nous dlever jnsqu’a elle et que nous 
n’avons aucune raison de nous elever encore au-dessus 
d’elle. Aussi voyons-nous briller chez tous les peuples, a 
travers les nuages du plus aveugle polvth6isme, quclques 
etincelles du monotheisme auquel ils sont conduits, non 
par la reflexion ou de profondes speculations, mais par 
la marche naturelle de l’entendement vulgaire, s’eclairant 
pen a, peu. 

* Die Pflicht eu lathlen. — ’ Die oberstc CamalUat. — • Die hoehete 
CiitueaU/at . — 1 Allbefassende Vollkommenheit. 
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II n'y a pour la raison speculative gue trois preuves 
possibles de I’exislence de Dieu 

Toutes les voies que Ton peut tenter dans ce dessein 
partent ou bien de l’expdrience determinee et de la nature 
particulifire de notre mondc sensible que I’expdrienee nous 
fait connaitre, et elles s’elevent de lit, suivant les lois de 
la causality, jusqu’a la cause supreme existant hors du 
monde; ou bien elles ne prennent pour point de depart 
empirique qu’une experience indetermiuec, c’est-i-dire 
une existence quelconque; ou bien cnfin elles font 
abstraction de toute experience et concluent tout a fait 
d priori de simples concepts it l’existence d’uue cause 
supreme. La premiere preuve est la preuve physico-tlieo- 
lotpque; la seconde, la preuve cosmologique,et la troisieme, 
la preuve oniologique. II n’y en a pas, et il ne peut pas y 
en avoir davantage. 

Je ddmontrerai que la raison n’avance pas plus dans 
l’une de ces voies (dans la voie empirique) que dans 
l’autre (dans la voie transcendentale), et qu’clle deploie 
vainement scs ailes pour s’elever au-dcssus du monde 
sensible par la seule force de la speculation. Pour ce 
qui est de l’ordre dans lequel ces preuves doivcnt etre 
soumises a l’examen, il sera tout justement l’inverse de 
celui que suit la raison en se developpant peu a peu et 
dans lequel nous les avons d’abord presentees. On verra 
en effet que, bien que l’experience en fournisse la pre- 
miere occasion, ce n’en est pas moins le concept trans- 
cendental qui guide la raison dans sou effort et fixe dans 
toutes les recherches de ce genre le but qu’elle s’est pro- 
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pos6. Je commencerai done par l’examen de la preuve 
transccndentale, et je cherchcrai ensuite cc que 1’addition 
de l’empirique peut ajoutcr A sa valeur ddmonstrative. 


QUATRlfiME SECTION 


On voit aisement par ce qui precede que le concept 
d’un etre absolument necessairc est un concept purement 
rationnel, e’est-a-dire unc simple idde dont la realite ob- 
jective est loin d’etre prouvee par cela seul que la rai- 
son en a besoin, qui d’ailleurs ne fait que nous reuvoyer 
A une certaine perfection inaccessible, et qui, a propre- 
meut parler, sert plutot A limiter l’entcudement qu’a 
l’dtendre A de nouveaux objets. 11 y a ici quelque chose 
d’etrange et de paradoxal : e’est que le raisonnement qui 
d’unc existence donnee cn general conclut a quelque exis- 
tence absolument necessaire semble etre pressant et ri- 
goureux, et que cependant nous avons coutre nous toutes 
les conditions qu’cxige Pentendement pour sefaire un con- 
cept d’une telle necessite. 

On a de tout temps parle de l’dtrc absolument neces- 
saire, et l’on ne s’est pas donne autant de peine pour 
comprendre si et comment on peut seulement concevoir 
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une chose de ce genre que pour en d^montrer l’existence. 
Or il est tout a fait facile de donner de ce concept une 
definition de nom, en disant que c’est quelque chose dont 
la non-existence est impossible, mais on n’en est pas plus 
instruit touchant les conditions qui rendent impossible 
de regardcr la non-existence d’une chose comme abso- 
lument inconcevable, et qui icpondent proprement a la 
question que Ton veut rfeoudre ; concevons-nous ou 
non en gfinfiral quelque chose par ce concept? En effet, 
de rejeter au moyen du mot absolu toutes les conditions 
dont Peutendement a toujours besoin pour regarder quel- 
que chose comme necessaire, cela est loin de me faire 
comprendre si par ce concept d’un etre absolument ne- 
cessaire je pense encore quelque chose, ou si par hasard 
,je ne pense plus rien du tout. 

Bien plus, on a era expliquer par nne foule d’exem- 
ples ce concept risque d’abord a tout hasard et a la fin 
devenu tout a fait familier, de telle sorte que toute re- 
cherche ultdrieure touchant son intelligibility parut entife- 
rement inutile. Toute proposition geometrique, comme par 
exemple qu’un triangle a trois angles, est absolument 
ndccssaire, et l’on a parle ainsi d'un objet qui est tout a 
fait en dehors de la sphere de notre entendement, comme 
si l’on comprenait parfaitement ce que l’on veut dire 
avec le concept de cet objet. 

Tous les exemples donnes ne sout tires sans exception 
que des jugements , mais non des choses et de leur exis- 
tence. Mais la necessity absolue des jugements n’est pas 
une necessity absolue des choses. En effet la nycessite ab- 
solue du jugement n’est qu’uue nycessite conditionnelle des 
choses, ou du prydicat dans le jugement La proposition 
citee tout k l'heure ne disait. pas que trois angles sont 
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chose absolument ndcessaire, raais que, si l’on pose la 
condition qu’un triangle existe (soit donne), il y a (en 
lui) necessairement trois angles. Toutefois cette necessity 
logique a montrd une si grande puissance d’illusion qu’en 
sefaisant d’une chose un concept a priori qui, dans l’opi- 
nion qu’on s’en fait, embrasse l’existence dans sa sphfere, 
on a cru pouvoir en conclure sitreinent que, parce que 
l’existence convient necessairement l’objet de ce con- 
cept, c’est-it-dire sous la condition que je pose cette chose 
comme dounde (comme existante), son existence est 
aussi necessairement posee (suivant la regie de l’iden- 
tite), et que cet etre est lui-meme absolument ndcessaire, 
parce que son existence est comprise dans un concept 
arbitrairement admis et sous la condition que j’cn pose 
1’objet 

Si dans un jugement identique jesupprirae le predicat 
et conserve le sujet, il en rdsulte une contradiction, et 
c’est pourquoi je dis que cclui-li convient necessairement 
ii celui-ci. Mais si je supprime a la fois le sujet et le 
prddicat, il n’en rdsulte pas de contradiction ; car U n’y 
a plus rien avec quoi il puisse y avoir contradiction. II 
est contradictoire de poser un triangle et d’en supprimer 
les trois angles, mais il n’y a nulle contradiction a sup- 
primer en mdme temps le triangle et ses trois angles. Il 
en est exactement de mdme du concept d’un etre absolu- 
ment ndcessaire. Si vous en supprimez l’cxistence, vous 
supprimez la chose memo avec tons ses predicats; d’oii 
pcut venir alors la contradiction? Il n’y a rien extdrieu- 
rement avec quoi il puisse y avoir contradiction, puisque 
la chose ue peut etre cxterieurement necessaire; et il n’y 
a rien non plus interieurement, puisqu’en supprimant la 
chose ineme, vous avez en mdme temps supprime tout 
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ce qui est interieur. Dieu est tout-puissant: c’est la 
un jugement necessaire. La toute-puissance ne peut 
Ctre supprimee, des que vous posez une divinite, c’est- 
a-dire un etre infini avec le concept duqucl cct at- 
tribut est identique. Mais si vous dites: Dieu n'ed 
pas, alors ni la toute-puissance, ni aucun autre de ses 
predicats n’est domic; car ils sont tons supprimes avec 
Ie sujet, et dans cette pensde il n’y a pas la moindre 
contradiction. 

Vous avez done vu que, si je supprinic le predicat 
d’un jugement en meme temps que le sujet, il ne peut y 
avoir de contradiction interieure, quel que soit d’ailleurs 
le predicat. Or il ne vous reste pas d’autre ressource que 
de dire qu’il y a des sujets qui ne peuvent etre supprimes, 
et qui par consequent doivent subsister. Mais cela re- 
viendrait a dire qu’il ya des sujetsabsolunieiitn6cessaires, 
supposition dont j’ai justement revoquC en doute la legi- 
timite et dont vous vouliez me montrer la possibility. En 
effet je ne puis pas me faire le moindre concept d’unc 
chose telle qu’il y aurait contradiction a la supprimeravee 
tous ses predicats, et sans la contradiction je n’ai, par 
des concepts purs d priori, aucun critCrium de l’impossi- 
bilite. 

Contre tous ces raisonnements genCraux (auxquels 
aucun homme ne saurait se refuser) vous m’objectcz un 
cas que vous presentez comme une preuve par le fait, 
en pie repondunt qu’il y a cepeudant un concept, mais 
celui-la, seulement, oh la non-existence est contradictoire 
en soi, e’est-h-dire dont il y a contradiction a supprimer 
l’objet, et que ce concept est celuide l’Ctre absolumentreel. 
Il a, dites-vous, toute realite, et vous etes fonde a ad- 
mettre un tel etre commc possible (ce que j’accorde pour 
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le moment, bien que 1’absence de contradiction dans un 
concept soit loin de prouvcr la possibility de l’objet *). Or 
dans toute reality est comprise aussi 1 ’existence; l’exis- 
tence est done contenne dans lc concept d’un possible. 
Si done vous supprimez cette chose, vous supprimez la 
possibility interieure de la chose, ce qui est contradic- 

Je reponds : vous fites deja tombes dans une contra- 
diction, lorsque dans le concept d’une chose dont vous 
vouliez simplement concevoir la possibility, vous avez 
introduit celui de son existence, sous quelque nom qu'il 
se cache. Si Ton vous accorde ce point, vous avez gagne 
la partie en apparence, inais en ryality vous n’avez rien 
dit, car vous n’avez fait qu’une pure tautologie. Je vous 
le demnnde, cette proposition : telle ou telle chose (que je 
vous accorde comme possible, quelle qu’elle soit) exists, 
est-elle une proposition analytique ou une proposition 
synth6tique? Dans le premier cas, par l’existence de la 
chose vous n’avez rien ajoute & votre pensee de cette 
chose ; mais en ce cas, ou bien la pensee qui est en vous 
devrait ytre la chose mfime, ou bien vous avez suppose 
une existence comme appartenant a la possibility, et 
alors l’existence est soi-disant conclue de la possibility 



Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



190 


DIALECTIQUE TRANSCKNDENTALE 


interne, ce qui n’est qu’une miserable tautologie. Le mot 
redite, qui dans le concept dc la chose sonne tout autre- 
ment que l’existeuce dans le concept du prfidicat, ne re- 
sout pas la question. Car, si vous appelez rfialite tout ce 
que vous posez 1 (quoi que ce soit), vous avez dejH pose 
et admis comme rdelle, dans le concept du sujet, la chose 
mfimc avec tous ses predicats, et vous ne faitcs que vous 
rdpeter dans le prfidicat. Si vous avouez au contraire, 
comme le doit faire tout etre raisonnable, que toute pro- 
position relative & l’existence est synthetique, comment 
voulez-vous soutenir que le predicat de Pexistence ne 
peut se supprimer sans contradiction, puisque cet avau- 
tage n’appartieut propremcnt qu’aux propositions analy- 
tiques, dont le caractere repose precisement la-dessus? 

Je po.urrais esperer avoir directement andanti cette 
vaine argutie par une exacte determination du concept 
de l’existence, si je n’avais dprouve que l’illusion qui nait 
de la confusion d’un predicat logique avec un predicat 
reel (c’est-ii-dire avec la determination d’une chose) re- 
pousse presque tout eclaircisscment. Tout peut servir in- 
distiiicteinent de prddicat logique, et le sujet peut se 
servir H lui-menie d’attribut, car la logique fait abstrac- 
tion de tout contenu. Mais la determination est un pre- 
dicat qui s’ajoute au concept du sujet et l’ctend. Kile ne 
doit done pas y 6tre ddja contenue. 

£lre n’est evidemment pas un predicat reel, c’est-ii-dire 
un concept dequelque chose qui puisse s’ajoutcr au concept 
d’une chose. C’est simplement la position d’une choseou de 
certaines determinations en soi. Dans l’usage logique il 
n’est que la copule d’un jugement. La proposition : Dieu 

• Attes Sent n. ' 
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. est tout-puissant , contient deux concepts qui ont leurs 
objets : Dieu et toute-puissance ; le petit mot est n’est 
point un predicat, mais seulement ce qui met le predi- 
cat en relation avec le sujet. Si je prends le sujet (Dieu) 
avec tous ses predicats (parmi lesquels est comprise la 
toute-puissance), et que je dise : Dieu est, ou, il est un 
Dieu, je n’ajoute pas un nouveau predicat au concept dc 
Dieu, mais je pose seulement le sujet en lui-meme avec 
tous ses predicats, et en meme temps tobjet par rapport 
a mou concept. Tous deux doivent conteuir exactemcDt 
la mfemc chose; et, de ce que (par l’expression: il est) je 
congois l’objet comme absolument domic, ricn de plus ne 
peut s’ajouter au concept qui en exprime simplement la 
possibilitd. Et ainsi le r6cl ne contient rien de plus que 
le simplement possible. Cent thalers reels ne contiennent 
rien de plus que cent thalers possibles. Car, comme les 
thalers possibles expriment le concept, et les thalers 
reels l’objet et sa position en lui-meme, si celui-ci con- 
tenait plus que celui-la, mon concept n’exprimerait plus 
l’objet tout entier, et par consequent il n’y serait plus 
conforme. Mais je suis plus riche avec cent thalers r6els 
que si je n’eu ai que l’idee (c’est-ii-dirj s’ils soni simple- 
ment possibles). En effet l’objet en realite n’cst pas sim- 
plement contenu d’une manierc analytique dans mon 
concept, mais il ajoute synthetiquement a mon concept 
(qui est une determination de mon etat), sans que les 
cent thalers congus soient eux-mfemes le moins du monde 
augmentes par cet etre place en dehors de mon con- 
cept. 

Quaud done je cougois une chose, quels que soient et 
si nombreux que soient les predicats au moyen desquels 
je la con^ois (meme en la determinant completement), 
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par cela seul que j’ajoute que cette chose existe, je n’a- 
jonte absolument rien a, la chose. Autrement il n’existe- 
rait plus la mfeme chose, mais quclque chose de plus que 
je n’ai pense dans le concept, et je nc pourrais plus dire 
que c’est cxactement l’objet de mon concept qui existe. 
Si dans une chose je congois toute i ealite, a l’exception 
d'une seule, parce que je dis que cette chose defectueuse 
existe, la r6alit£ qui lui manque ne s’y ajoute pas pour 
cela; mais elle existe precisement aussi defectueuse que 
je l’ai congue, autrement ilexisteraitquclque autre chose 
que ce que j’ai congu. Si done je congois un dtre comme 
la supreme real it 6 (sans defaut), il reste toujours a sa- 
voir si cet etre existe ou non. £n eH'et, bien qu’a mon 
concept il ne manque rien du contenu reel possible d’une 
chose en general, il manque cependant encore quelque 
chose au rapport k tout men 6tat intellectuel, a savoir 
que la connaissance d’un objet soit possible aussi a pos- 
teriori. Et ici se montre la cause de la difficulty qui 
regne sur ce point S’il s’agissait d’nn objet des sens, je 
ne pourrais pas confondre l’existence de la chose avec 
le simple concept de la chose. En effet, le concept ne me 
fait concevoir l’objet que comme conforme aux conditions 
universelles d’uue connaissance empirique possible en 
general, tandis que l’existence me le fait concevoir comme 
compris dans le contexte de toute 1‘expericnce; et, si le 
concept de Pobjet n’est nullement augments par sa liai- 
son avec le contenu de toute l’experience, notre pensfe 
en regoit de plus une perception possible. Si au contraire 
nous voulons penser l’existence par le seul moyen de la 
pure categorie, il n’est pas etonnant que nous ne puis- 
sions indiquer aucun criterium qui serve a la distinguer 
de la simple possibility. 
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Quelle que suit la nature et l’etewiue du contenu de 
notre concept d’un objet, nous sommes obliges de sortir 
de ce concept pour lui attribuer l’existence. A regard 
des objets des sens le passage se fait au moyen de I’en- 
chainement qui rattache le concept a quelqu’une de mes 
perceptions suivant des lois empiriques; mais pour les 
objets de la pcnsee pure il u’y a aucun moyen de re- 
conuaitre leur existence, puisqu’il faudrait la reconnaitre 
tout a fait a priori , mais que notre conscience de toute 
existence (qu’elle resulte soit immediatement de la per- 
ception, soit de raisonuements qui rattachent quelque 
chose a la perception), appartient entierement ii l’unitc 
de I’expdrience, et que, si uue existence hors de ce 
champ ne doit pas etre tenue pour absolument impos- 
sible, elle n’en est pas moins une supposition que rien ne 
peut justificr. 

Le concept d’un etre supreme est une idee tres-utile 
a beaucoup d’egards; mais, pr6cis6ment parce qu’il n’est 
qu’une idee, il est tout a fait incapable d’etendre a lui 
seul notre connaissance par rapport a ce qui existe. Il ne 
peut mfeme pas nous instruire davantage relativement a 
la possibility. Le caract£re analytique de la possibility, 
qui consiste en ce que de simples positions (des rdalitys) 
u’engendrent pas de contradiction, ne peut pas sans doute 
lui etre contestd; mais, comme la liaison de toutes les 
propridtes rdelles en une chose est une synthese dont 
nous ne pouvons juger a priori la possibility, puisque les 
rcalitys ne nous sont pas dounyes specifiquemcnt et que, 
quand mfime cela arrivcrait, il n’en resulterait aucun ju- 
gement, le caractere de la possibility des connaissances 
synthytiques devant toujours ytre cherche dans l’expe- 
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rience, a laquelle l'objet d’une id£e ne |>eut appartenir, 
il s’en taut de beaucoup que l’illustre Leibnitz ait fait ce 
dont il se fiattait, c’est-h-dire qu’il soit parvenu a con- 
naitre d priori la possibility d’un fttre ideal aussi 61eve. 

Cette preuve ontologique (eartcsienne) si vantee, qui 
pretend demontrer par des concepts l’existence d’un etre 
supreme, perd done toute sa peine, et l’on ne deviendra 
pas plus riche en connaissances avec de simples iddes 
qu’un marchand ne le deviendrait en argent si, dans la 
pensee d’augmenter sa fortune, il ajoutait quelques zeros 
h son livre de caisse. 


CINQUlfeME SECTION 

De l’lmpoe»ibillt£ d’une preuve coamologlque de 


C'dtait une chose tout a fait contre nature et une 
pure innovation de l’esprit scolastique que de vouloir 
extraire d’une id6e arbitrairement jetce l’cxistence mfime 
de l’objet correspondent. Dans le fait on ne se scrait ja- 
mais hasardd dans cette voie, si la raison n’avait senti le 
besoin d’admettre pour l’existence en general quclque 
chose de ndeessaire (a quoi Ton pht s'arreter en remon- 
tant), et si elle n’dtait forede, cette necessity devant etre 
absolue et certaine d priori , de chercher un concept qui, 
autant que possible, satisfit ce besoin, et fit connaitre 
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tout k fait a priori une existence. Ce concept, on crut le 
trouver dans l’id£e d ! un etre souveraineraent reel, et 
ainsi cette id6e ne servit qu’a determiner avec plus de 
precision la connaissance de ce qu’on s'etait deja con- 
vaincu ou persuade d’ailleurs devoir exister, c’est-a-dire 
de l'6tre ndcessaire. Cependant on dissimula cette marche 
naturelle de la raison; et, au lieu de finir par ce concept, 
on essaya de commencer par lui, afin d’en derivcr cette 
ndcessite d’existence qu’il dtait simplemeut destine a com- 
pleter. De lii resulta cette mallieureuse preuve ontolo- 
gique, qui n’est de nature ni a satisfaire un sain enten- 
dement naturel, ni a soutenir un examen scientifique. 

La preuxe cosmobgique, que nous voulons maintcnant 
examiner, maintient l’union de la necessity absolue avec 
la supreme r6alite; mais, au lieu de conclure, comme la 
prficddente, de la rdalite supreme a la necessity dans 
l’existence, elle conclut au contraire de la necessity ab- 
solue, prealablement donnee, de quelque etre, a sa rda- 
lite infinie, et de cette fagon elle a du moins le meritc de 
tout ramener a un raisonnement, rationuel ou sophisti- 
que, mais ii coup sftr naturel, qui emporte avec lui la plus- 
grande persuasion, non-seulement pour l’entendemenl 
vulgaire, mais tn£me poiir l’entendement speculate. Aussi 
bien est-ce cette preuve qui a visiblement foumi a tous 
les arguments de la thYologie naturelle les premiers linea- 
ments, quo l’on a toujours suivis et que Ton suivra tou- 
jours, de quelques ornements qu’on les decore ou qu’on 
les ddguise. Cette preuve, que Leibnitz appelait aussi la 
preuve a contingentia mundi, nous allons 1’exposer et la 
soumettre a notre examen. 

Elle se formule ainsi : si quelque chose existe, il doit 
exister aussi un etre absolument necessaire. Or j’existi 
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au moins inoi-nienie; done un etre absolument necessaire 
cxiste. La mineure contient une experience, et la majeure 
conclut d’une experience en general a l’existence du ne- 
cessaire *. La preuve commence done proprement par 
l’experience, et par consequent elle n’est pas tout a fait 
deduite a prion, ou ontotogiquement ; et, comme l’objet de 
toute experience possible s’appelle le monde,on la nomine 
pour cette raison la preuve cosmologique. Comme elle fait 
d’ailleurs abstraction de toute propridte particuliere des 
objets de l’experience, par laquelle ce monde se distingue 
de tout autre possible, elle se distingue d6ja, par son 
titre in6me, de la preuve phjsico-theologique, qui cher- 
che ses arguments dans des observations tirees de la na- 
ture particuliere de notre monde sensible. 

Mais la preuve va plus loin : I’fitre necessaire ne peut 
etre determine que d’une seule maniere, e’est-a-dire, 
relativement & tous les predicats opposes possibles, que 
par I’un d'eux, et par consequent il doit etre completemenl 
determine par son concept. Or il ne peut y avoir qn’nn 
seul concept de chose qui determine completement cette 
chose a priori, le concept de Vms realmimum. Le concept 
de l’Stre souverainement rdel est done le seul par lequel 
un Stre ndeessaire puisse etre con§u, e’est-a-dire qu’il 
existe necessairement un etre supreme. 

Il y a tant de propositions sophistiques reunies dans 
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cet argument cosmologique que la raison speculative 
semble avoir ici ddploye tout son art dialectique afin de 
produire la plus grande apparence transcendentale pos- 
sible. Nous en laisserons cependant l’examen uu mo- 
ment de c6t£, afin de faire remarquer l'artifice avec le- 
quel elle donue pour nouveau un vieil argument rhabille, 
et en appelle a l’accord de deux teinoignages, celui de la 
raison pure et celui de l’expdrience, quand c’est seulement 
le premier qui change de figure et de voix afin de se faire 
passer pour lc second. Pour se donner un fondement 
solide, cette preuve s’appuie sur l’expferience, et elle a 
ainsi Pair dese distinguei'delapreuveontologique,quimet 
toute sa confiauce en de purs concepts it priori. Mais la 
preuve cosmologique ne se sert de cette experience que 
pour faire un seul pas, e'est-a-dire pour s’dlever a 1’exis- 
tence d’un 6trc necessaire en general. La preuve empiri- 
que ne peut rien apprendre des attributs de cet etre, et 
ici la raison prend conge de cette preuve, et cherche 
derrierc de purs concepts quels attributs doit avoir en 
general un etre absolument necessaire, e’est-i-dire un 
etre qui, entre toutes les choses possibles, renferme les 
conditions requises ( requisite ) pour une ndeessite absolue. 
Or ces conditions, on croit les trouver uniquement dans 
le concept d : un etre souverainement reel, et l’on conclut 
que cet fitre est l’fitre absolument necessaire. Mais il est 
clair que l’on suppose ici que le concept d’un etre posse- 
dant la supreme realite satisfait pleinement k celui de 
l’absolue ndeessite dans l'existencc, e’est-a-dire que l’ou 
peut conclure de l’une & l’autre. Or e’est cette proposi- 
tion qu’affirmait l’argument ontologique; on l’adinet done 
et on la proud pour fondement dans la preuve cosmolo- 
gique, tandis qu’ou avait voulu l’eviter. En effet la nd- 
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eessite absolue est une existence purement intelligible. 
Or, si je dis qnc le concept de Tens realmimum est un 
concept de ce genre, et qo’il est le seul qui soit conforme 
et addquat a 1’existence n6cessaire. je dois accorder aussi 
que celle-ci en peut etre conclue. C’est done proprement la 
preuve ontologique par simples concepts qui fait toute la 
force de la pretendue preuve cosmologique, et l’expe- 
rience que 1’on allegue ne sert tout au plus qu’a nous 
conduire au concept de la necessity absolue, mais non it 
la demontrer dans une chose determinde. En effet, dds 
que nous nous proposons ce but, nous devons abaodonner 
uussitdt toute experience et chcrcher parmi les purs con- 
ceps celui d’entr’eux qui contient les conditions de la 
possibility d’un dtre absolument ndeessaire. Mais si la 
possibility d’un tel etre se reconnait de cette raaniere, 
son existence est aussi demontree, car cela revient ii 
dire : dans tout le possible il n’y a qu’un etre qui im- 
plique la necessity absolue, et par consequent cet dtre 
existe d’une maniere absolument nycessaire. 

Tout ce qu’il y a de fallacieux dans un raisonnement 
se decouvre aisement, quand on expose l’argument sous 
sa forme scolastique. C’est ce que nous allons faire. 

Si cette proposition : tout etre absolument nccessaire est 
en meme temps l’etre souverainement rdel (ce qui est le 
nervui probandi de la preuve cosmologique), est juste, elle 
doit, comme tous les jugements affirmatifs, pouvoir se 
eonvertir, au moins per accidens, ce qui donnerait lieu 
a celle-ci : quelques etres souverainement reels sont en 
m6me temps des etres absolument necessaires. Mais un 
ens realisshnum ne se distingue d’un autre sous aucun 
rapport, et par consequent ce qui s’applique & quelques 
etres renfermds sous ce concept s’appiique aussi a tous. 
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Je pourrais done (dans ee cas) conveitir aussi la propo- 
sition absolument, en disant : tout £tre souveraiuement 
rdel est un fttre n&essaire. Or, comme cette proposition 
cst determine a priori par ses seuls concepts, le simple 
concept de l’etre souvcraineineut reel doit iuipliquer aussi 
l’absolue necessity de cet etre. C’est precisement ce 
qu’affirmait la preuve ontoiogique, mais ce que la preuve 
cosmologique ne voulait pas reconnaltre, et ce qu’elle 
n’en supposait pas moins dans ses conclusions, bien que 
d’une maniere cachee. 

Ainsi la seconde voie que suit la raison speculative 
pour ddmontrer l’existence de l’etre supreme n’est pas 
seulement aussi t'ausse que la premiere, mais elle a de 
plus ce ddfaut de tomber dans le sophisme appele iyru>- 
ratio elencli , en nous promettant de nous ouvrir uu nou- 
veau sentier, et en nous ramenant, apres un 16ger detour, 
a celui que nous avions quilte pour elle. 

J’ai dit plus haut brievement que dans cet argument 
cosmologique se cachait toute tine nichee de pretentions 
dialectiques que la critique transcendentale peut aisement 
decouvrir et detruire. Je vais me borner a les indiquer, 
en laissant aa lecteur dfija exerc6 le soin de scruter plus 
a fond et de refuter les faux principes. 

On y trouve done, par exemple: 1° le principe trans- 
cendental, de concluredu contingent a une cause, principe 
qui n’a de valeur que dans le moude sensible, et qui n’a 
plus meme aucun sens en dehors de ce monde. En efl'et 
le concept purement intellectuel du contingent ne peut 
prod u ire aucune proposition synthetique tdle que celle 
de la causalite, et le principe de celle-ci n’a de valeur 
et d’usage que dans le monde sensible; or il faudrait ici 
qu’il servlt precisement ti sortir de ce monde. 2° Le rai- 
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sonuemeut qui consiste h couclure de I’impossibilite d’une 
s6rie infinie de causes donnees les unes au-dessus des 
autres dans le monde sensible a une cause premiere. Les 
principes de l’usage rationnel ne nous autorisent pas a 
conclure ainsi mftme dans l’experience; a plus forte raison 
ne nous autorisent-ils pas h etendre ce prindpe au deli 
de I’exp6rience (la oft cette cliaine ne peut pas etre 
prolongs). 3° Le faux contentement de soi-mime 
qu’eprouve la raison en croyant achever cette serie par 
cela seul qu’elle ecarte a la fin toute condition, quoique 
cependant sans condition aucun concept d’une necessity 
ne puisse avoir lieu. Comme alors on ne peut plus rien 
comprendre, on prend cette impuissance pour 1'acheve- 
ment de son concept. 4° La confusion de la possibility 
logique d’un concept de toutes les realites reunies (sans 
contradiction interne) avec la possibility transcendentaie. 
Celle-ci a besoin d’un principe qui rende une telle syn- 
these praticable, mais ce principe a son tour ne peut |>or- 
ter que sur le champ des experiences possibles, etc. 

L’artifice de la preuve cosmologique a uniquemcnt 
pour but d’iviter la preuve qui pretend demontrcr a 
priori par de simples concepts 1’existence d’un etre ne- 
cessaire, et qui devrait ytre deduite ontologiquement, 
chose dont nous nous sentons tout a fait incapables. 
Dans ce but nous concluons, autant qu’on pent le faire, 
d’une existence reelle prise pour fondement (d’une expe- 
rience en general) a une condition absolument neces- 
saire. Nous n’avons pas Itesoin alors d’en expliquer la 
possibility. Car, s’il est demontry quelle existe. toute 
question relative it sa possibility devient absolument inu- 
tile. Voulons-nous dyterminer avec plus de precision la 
nature de cet ytre nycessaire, nous ne cherchons pas ce 
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qui est sufflsaut pour comprendre par son concept la ne- 
cessity de 1’existence, car si nous pourions le fairs, nous 
n’aurions besoin d’aucunc supposition empiriquc; non, 
nous ne cberchons que la condition negative ( conditio 
sine qua non ) sans laquelle un 6tre ne serait pas abso- 
lument necessaire. Or cela irait bien dans toute autre 
espfece de raisonnement concluant d’une consequence 
donnee a son principe; mais il se trouve malheureuse- 
ment ici que la condition exigYe pour la necessity abso- 
lue ne peut se rencontrer que dans un seul etre, qui de- 
vrait ainsi renfermer dans son concept tout ce qui est 
requis pour la nYcessite absolue, et qui par consequent 
permet de conclure a /trior/ a cette necessity. Ce qui re- 
vient it dire que je devrais pouvoir aussi conclure reci- 
proquement que la chose a laquelle convient ce concept 
(de la supreme rdalite) est absolument necessaire, et que, 
si je ne puis conclure ainsi (ce qn’il faut bien que j'avoue 
si je veux 6viter la preuve ontologique). je ne serai pas 
plus heureux dans cette nouvelle vote, et me retrouverai 
toujours au point d’oh je suis parti. Le concept de 1’etre 
supreme satisfait bien a priori it toutes les questions qui 
peuvent etre. YIevdes sur les determinations internes 
d’une chose, et e’est aussi pour cette raison un id&il sans 
pared, puisque le concept universel le designe en meme 
temps comme un individu entre toutes les choses possi- 
bles; mais il ne satisfait pas a la question de sa propre 
existence, ce qui dtait pourtant le point capital ; et, si 
quelqu'un, admettant l’existence d’un ftre necessaire, 
voulait settlement savoir quelle chose entre toutes les 
autres devrait litre regardee comme telle, on ne saurait 
lui repondre : voila I’etre necessaire. 

H peut bien etre (tennis d'admettre l’existeuce d’un 
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etre souverainement suffisaut comme cause dc tous let 
effets possibles, alia de faciliter ii la raison l’unit6 des 
principes d’explication qu'elle cherche. Mais d’aller jus- 
qu’a dire qu’u» tel itre existe necessairetneni, ce n’est plus 
la la modeste expression d’une hypothese pcrmise, mais 
l’orgueilleuse pretention dune certitude apodictique, car 
la connaissance de ce que Ton presente comme absolu- 
ment necessaire doit emporter aussi une nficessite absolue. 

Tout le probleme de l’ideal transcendental revient 
done ii trouver soit un concept a la necessity absolue, 
soit au concept d’une chose I’absolue necessity dc cette 
chose. Si Ton peut faire l’un des deux, on doit aussi 
pouvoir faire l’autre; car la raison ne recommit comme 
absolument necessaire que ce qui est necessaire d’apres 
son concept. Majs I’un et l’autre sont au-dessus de tous 
les efforts que nous pouvons tenter pour satisfaire sur 
ce point notre enteudement, et de ceux aussi que nous 
pouvons faire pour le tranquilliser sur son impuissance. 

La necessity absolue dont nous avons si indispensa- 
blement besoin, comme du dernier soutien de toutes 
clioses, est le veritable abime de la raisou humaine. 
L’eternite meme, sous quelque sublime et effrayante 
image que 1’ait depeinte Haller, ne frappe pas a beau- 
coup pres l’esprit de tant de vertige; car elle ne fait que 
mesurer la duree des choses, elle ne les aoutient pas. On 
ne peut ui eloigner de soi ni supporter cette pcnsce qu’un 
etre, que nous nous representons comme le plus eleve 
entre tous les 6tres possibles, se disc en quelque sorte 
a lui-meme : je suis de toute eternite ; en dehors de 
moi, rien n’existe que par ma volonte ; mais iTou suis-je 
done ? Ici tout s’6croule au-dessous de nous, et la plus 
grande perfection, comme la plus petite. Hotte suspen- 
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due sans soutien devant la raison speculative, a laquelle 
il ne coftte rien de faire disparaJtre i’une et I’autre sans 
le moindre emp6chement. 

Beaucoup de forces de la nature, qui manifesteut leur 
existence par certains effets, restcnt impenetrables pour 
nous; car nous nc pouvons pas les sondcr assez avant par 
le moyen de Fobservation. L’objet transcendental qui sert 
de fonderaent aux phdnomfenes, et, avec lui, la raison 
pourquoi notre sensibility est soumise a ces conditions 
supremes plutot qu’a d’autres, sont et demeurent impe- 
netrates pour nous, bien que la chose memo soit don- 
nee, mais sans etre aperQue *. Mais un ideal de la raison 
pure ne peut 6tre appele impenetrable 1 , par cela seul 
qu’il ne peut offrir d’autre garantie de sa realite que le 
besoin qu’a la raison d’achever par ce moyen toute unite 
synthetiquc. Puisqu’il n’est pas mcme donne comme ob- 
jet concevable 3 , il n’est pas non plus comme tel impe- 
netrable; mais au contraire, comme simple idee, il doit 
pouvoir trouver son siege et sa solution dans la uatare 
de la raison, et par consequent etre pdnetre 4 ; car la 
raison consiste precisement a pouvoir rendre comptc de 
tous nos concepts, opinions et assertions, soit par des 
principes objectifs, soit, quand il ne s’agit que d’une 
simple apparence, par des principes subjectifs. 

Kingeseheu — ’ UnerforsihUch — ' Dtnkbarer. * Krforscht . 
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Decouverte el explication de I'apparence dialeclique dans 
Unites les preuves Iranscendentales de V existence d'un 
Hire necessaire. 

Les deux preuves iudiquees jusqu’ici etaient trauscen- 
dentales, c’est-a-dire iudepeudantes des principes eui- 
piriques. En effet, quoique la preuve cosmologique prcnne 
pour fondement une experience en general, elle u’est 
cepeudant pas tiree de quelque propridtl paitieulifere de 
l’experience, mais de principes purement rationnels, par 
rap|>ort a une existence don nee par la conscience empi- 
rique en general, et elle abandonne memo ce point de 
depart pour s’appuyer uuiquemcnt sur des concepts purs. 
Or quelle est dans ces preuves trauscendeutales la cause 
de I’apparence dialectique, mais uaturelle, qui unit les 
concepts de la n£cessite et de la supreme realite, et qui 
realise et substantive 1 ce qui pourtaut ue pout etre 
qu’uue id£e? Quelle est la cause qui nous force d’admet- 
tre, eutre les choses existantes, quelque chose de neces- 
saire en soi, mais en memo temps nous fait reeuler devant 
l’existence d’un tel etre comme devant un abime? Et 
comment la raison parvient-elle a se comprendre sur ce 
point §t a sortir de l’incertitude dime adhesion tiinide 
et toujours retractee pour se reposer daus une paisible 
lumiere? 

II y a ici un point tout b. fait remarquable : e’est 
que, d6s qu’on suppose que quelque chose existe, il 
est impossible de se refuser a cette consequence, que 


1 Hypostasirt. 
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quelque choso aussi existe necessairement. C’est sur ce 
raisonnement tout naturel (mais qui n’en est pas plus 
certain pour cela) que rcposait Pargument cosmologique. 
D’un autre c6te, quel que soil le concept que j’admette 
d’une chose, je trouve que l’existence de cette chose ne 
peut jamais etre representde comme absolument n6ces- 
saire, que rien ne m’empfiche d’en concevoir la non-exis- 
tence, et que par consequent, quoique je doive admettre 
quelque chose de ndcessaire pour ce qui existe en general, 
je ne puis cependant concevoir aucune chose particuliere 
comme n6cessaire en soi, cc qui revient a dire que je ne 
puis jamais ackever la regression vers les conditions de 
l’existence sans admettre un etre necessaire, mais que je 
ne saurais commeneer par lui. 

Or, si je dois concevoir quelque chose de necessaire 
pour les choses existantes en general, et que d’un autre 
cdt6 je ne puisse concevoir aucune chose comme nfices- 
saire en soi, il s’en suit inevitablemeut que la necessity 
et la contingence ne doivent pas concemer les choses 
mfemes, puisque autrement il y aurait contradiction, que 
par consequent aucuu de ces deux principes n’est objec- 
tif, mais qu’ils ne peuvent etre que des principes subjec- 
tifs de la raison, nous poussant, d’unc part, a chercher 
pour tout ce qui est donne comme existant quelque chose 
qui soitn6cessaire, c’est-a-dire a ne pas nous arreter ailleurs 
que dans une explication achcvee a priori , mais nous de- 
fendant, d’antre part, d’esperer jamais cet achevement, 
c’est-a-dire d’admettre comme absolu rien d’empirique, 
et de nous dispenser par la de toute explication ulte- 
rieurc. En cc sens les deux principes peuvent tres-bien 
subsistcr 1’un il c6t6 de 1’autre, comme principes euristi- 
ques et regulateurs, c’est-a-dire comme principes ne 
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concernant que l’intdret forme) de la raison. En effet I’wn 
de ces piincipes nous dit que nous devons philosopher 
sur la nature, comme s’il y avait pour tout ce qui appar- 
tient a 1’existence un premier principe ndeessaire, afin 
uniquement de mettre dans notre counaissance de l’unitfi 
systdmatique, en suivant une telle idee, je veux dire un 
principe supreme imaginaire. L’autre, de son cote, nous 
avertit de n’admettre comme principe supreme de ce 
genre, eest-a-dire comme absolument necessaire, aucune 
determination conceniant I’existence des choses, mais de 
tenir toujours la porte ouverte i une explication ulte- 
rieure, et par consequent de ne regarder jamais aucune 
de ces determinations que comme conditionnelle. Mais si 
tout ce qui cst perju dans les choses doit 6tre ndeessaire- 
ment regarde comme conditionncl, aucune chose (pouvant 
etre donnee empiriquement) nc peutetre regardee comme 
absolument ndeessaire. 

II suit de la que nous devons admettre l’absolument 
n6cessairc hors du monde, puisqu’il doit uniquement servir 
de principe a la plus grande unite possible des phdno- 
menes, comme leur raison supreme, et que nous nc pou- 
vons jamais y parvenu- dans le monde. parce que la 
seconde rdgle nous ordonne de regarder toujours comme 
derivdes toutes les causes empiriques de 1’unite. 

Les philosophes de l’antiquite regardaient toutes les 
formes de la nature comme contingentes, et la matiere 
comme etant, au jugement de la raison commune, origi- 
nelle et necessaire. Mais si, au lieu d’envisager la matiere 
d’une maniere relative, comme substratum des pheno- 
menes, ils l’avaicnt considdree en elle-meme, dans son 
existence, l’idee de l’absolue necessity se serait aussitdt 
evanouie. En effet il n’y a rien que la raison lie absolu- 
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ment a cette existence : elle peut tou.jours et sans con- 
teste la supprimer dans la pens6e; mais aussi 1’absolue 
necessite n’6tait-elle pour eux que dans la pens6e. II 
fallait done, dans cette persuasion, qu'un certain principe 
r6gulateur servlt de fondement. Dans le iait l’etendue 
et PimpeniHrabilitfi (qui ensemble constituent le concept 
de matiere) sont aussi le principe empirique supreme de 
I'unite des phenomenes, et ce principe, en tant qu’il est 
empiriquement inconditiouncl, a la propriete d’un prin- 
cipe rfignlateur. Pourtant, coniine toute determination de 
la mature qui en constitue le r6el, coniine aussi, par 
consequent, I’imp6netrabilite est un effet (un acte) qui 
doit avoir sa cause et qui par consequent n’est toujours 
que derive, la mature lie se prate pas a l’idee d’un etre 
necessaire comme principe de toute unit*; derivee. Puis- ^ 
que chacune de ses proprietes r6elles n’est, en tant que 
d^rivde, que conditionnellcment necessaire, et que par 
consequent elle peut etre supprimee en soi, et avec elle 
toute l’existence de la mature, et que, si cela n’etait pas, 
nous aurions atteint empiriquement le principe supreme 
de I'unite, ce que nous defend le second principe regula- 
teur, il suit que la matifere, on en general ce qui appar- 
tient au monde, n’est pas applicable ii I’idee d’un etre 
premier et necessaire comme simple principe de la plus 
grande unite empirique possible, et que nous devons 
placer cet fitre hors du monde : alors en effet nous pou- 
vons tonjours d6river avec confiance les phenomenes du 
monde et leur existence d’antres phenomenes, comme 
s’il n’y avait pas d’etre necessaire, et nous pouvons ce- 
pendant tendre sans cesse A Pachevementde la derivation, 
comme si un tel etre etait suppose a titre de principe 
supreme. 
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D’apres ces considerations l’ideal de l'fitre supreme 
n’est autre chose qu’un prineipe regulateur dc la raison, 
qui eonsiste a regarder toute liaison dans le monde 
comme si elle derivait d'une cause necessaire absolument 
suffisante, afin d’y fonder la regie d’une unite systema- 
tique et necessaire suivant des lois generates dans l’ex- 
plication de cette liaison; il n’est point l'aftirmation 
d’une existence necessaire en soi. Mais en me me temps 
on ne peut dviter de se representer, en vertu d’une 
subreption transcendental, ce prineipe formel comme un 
prineipe constitute et de concevoir cette unite hypostati- 
quement. En effet tout comme l’espace, bien qu’il ne soit 
qu'un prineipe de la sensibilite, n’en est pas moins re- 
gards comme quelque chose d’existant en soi et comme 
un objet donnd en soi a priori, parce qu’il rend originai- 
rement possibles toutes les figures, lesquellcs n'en sont 
que des limitations diverses ; de undine, l’unite systema- 
tique de la nature ne pouvant etre en aucune fagon 
presentee comme le jJrincipe de l’usage empirique de 
notre raison qu'autant que nous prenons pour fondement 
l’idee d’un etre souverainement reel comme cause su- 
preme, il arrive tout naturellement que cette idde est 
representee comme un objet reel, et celui-ci a son tour 
comme necessaire, parce qu’il est la condition supreme, 
et qu’ainsi un prineipe regulateur est transforme en un 
prineipe wnstitutif. Cette substitution se revele manifes- 
tement en ce que, quand je regarde comme une chose 
en soi cet etre supreme, qui etait absolument (incondition- 
nellement) ndeessaire par rapport au monde, cette ne- 
cessity n’est susceptible d’aucun concept, et qu’ainsi elle 
ne doit s’dtrc trouvee dans ma raison que comme condi- 
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tion formelle de la pensYe, et non comme condition ma- 
terielle et hypostatique de l’existence. 


SIXTfcME SECTION 

Be I’lmponalbllll^ de In preuve phyalco-theolofflque 

Si done ui le concept des choses en general, ni l’ex- 
pdrience de quelque existence en general ne peuvent four- 
nir ce qni est requis, il ne reste plus qu’un moyen : e’est 
de chcrcher si one experience determinee, si par conse- 
quent celle des choses du monde present, si sa nature 
et son ordonnance ne fourniraieut pas un argument qui 
pftt nous conduire surement a la conviction de l’existence 
d’un etre supreme. Nous nommerions une preuve de ce 
genre la preuve physico-theologique. Si cette preuve dtait 
elle-m6me impossible, il n’y aurait plus aucune preuve 
suffisante tir6e de la raison purement speculative en fa- 
veur de l’existence d’un etre correspondant k notre id6e 
transcendentale. 

Apres toutes les remarques prfeefidentes, on verra tout 
de suite que la solution de cette question doit etre aisee 
e t concluante. En effet comment une experience peut-elle 
etre jamais donn£e qui soit adequate h une idee? C’est 
prfecisement le propre de l’idYe que jamais aucune expe- 
rience ne puisse lui etre adequate. L’id6e transcenden- 
li. w 
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tale d’un etre premier, necessaire et absolument suffi- 
sant, est si immensement grande, si elevee au-dessus de 
tout ce qui est empirique, chose toujours conditionnelle, 
que, d’une part, on ne saurait jamais trouver assez de 
matiere dans l’experience pour remplir un tel concept, 
et que, d’autre part, on t&tonne toujours dans le condi- 
tionnel et que Ton cherche toujours en vain l’incondi- 
tionuel, dont aucune loi d’une synthase empirique ne 
donuc un exemple ni le moindre indice. 

Si l’6tre supreme etait dans cctte chaine des condi- 
tions. il serait lui-mfime un anneau de la serie ; et, de 
meme que les anueaux inferieurs en tfite desquels il est 
plac6, il exigerait la recherche ulterieure d’nn principe 
encore plus elev6. Veut-on au contraire le detacher de 
cette chaine, et, en tant qu’fttre purement intelligible, ne 
pas le comprendre dans la sdne des causes naturellcs, 
quel pont la raison peut-elle bien jeter pour arriver jus- 
qu’i lui ? Toutes les lois du passage des effets aux cau- 
ses, toute synthese meme et toute extension de notre 
connaissauce en g6n£ral n’ont-elles pas uniquement pour 
but l’experience possible, c’est-H-dire les objets du monde 
sensible, et peuvent-elles avoir un autre sens? 

Le monde actuel, soit qu’on 1’envisage dans l’immen- 
sit6 de I'espace ou dans son infinie division, nous offre 
un si vaste th&ltre de variety, d’ordre, de finable et de 
beaute que, malgrd la mediocrity des connaissances que 
notre faible intelligence a pu en acquerir, devant tant et 
de si grandes merveilles, toute langue pcrd sa force de- 
pression, tout nombre sa puissance de mesure et nos 
pensees memes toutes leurs limites, si bien que notre ju- 
gement sur le tout finit par se r6soudre en un etonnc- 
ment muet, inais d’autant plus eloquent. Partout nous 
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voyons one chalne d’effets et de causes, de fins et de 
moyens, la regularitfe dans l’apparition ou la disparition 
des ehoses ; et, comme rien n’est arrive de soi-mfeme h 
l’6tat oil il se tronve, cet 6 tat nous renvoie toujours a 
nne autre chose comme a sa cause, laquelle u son tour 
appelle la meme question, de telle sorte que le tout fini- 
rait par s’ablmer dans le gouffre du nfeant, si Ton n’ad- 
mettait qnelque chose qui, existant par soi-mfeme origi- 
nairement et d’une maniere indfependante en dehors de 
cette infinie contingence, lui servit de soutien, et qui, 
cause de son origine, assurkt aussi sa durfee. Mais cette 
cause suprfeme (par rapport k toutes les ehoses du 
monde), quelle grandeur devons-nous concevoir en elie ? 
Nous ne connaissons pas le monde dans toute son eten- 
due; nous pouvons encore moins estimer sa grandeur en 
le comparant k tout ce qui est possible. Mais qu’est-ce 
qui nous empfeche, dfes qu’une fois nous avons besoin, au 
point de vue de la causalitfe, d’un fetre dernier et su- 
prfeme, de le placer, quant au degrfe de perfection, aa- 
dessus de tout autre possible t II nous est facile de le faire, 
bien que nous devions nous contenter de la legfere es- 
quisse d’un concept abstrait, en nous reprfesentant rfeu- 
nies en lui, comme en une substance unique, toutes les 
perfections possibles, et ce concept, favorable aux exi- 
gences de la raison dans Peconomie des principes, ne 
renferme en lui-mfeme aucune contradiction; il sect 
mfeme a fetendre l’usage de la raison au milieu de l’ex- 
pferience en la dirigeant vers l’ordre et la finalite, et ja- 
mais il n’est dficidement contraire a l’cxperience. 

Cet argument merite d’fetre toujours rappele avec 
respect C’est. le plus ancien, le plus clair et le mieux 
approprife a la raison commune. Il vivifie Pfetude de la 
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nature, en intone temps qu’il en tire sa propre existence 
et qu'il y puise toujours de nouvelles forces. D conduit 
& des fins et a des desseins que notre observation n’aurait 
pas dtoouverts d’elle-meme, et il etend notre connais- 
sance de la nature en nous donuant pour fil conducteur 
une unite particuliere dont le principe est en dehors de 
la nature meme. Cette connaissance rcagit & son tour 
sur sa cause, c’est-i-dire sur 1’idee qui l’a suggeree, et 
elle eleve notre croyance en un supreme auteur du 
monde jusqu’a la plus irresistible conviction. 

Ce serait done vouloir non-seulemcnt nous retirer 
une consolation, mais meme tenter l’impossible que de 
pretendre enlever quelque chose k Pautorite de cette 
preuve. La raison, inccssamment 61evee par des argu- 
ments si puissants et qui s’accroissent sans cesse sous sa 
main, quoiqu’ils soient purement empiriques, ne peat £tre 
tellement rabaissee par les incertitudes d’une specula- 
tion subtile et abstraite, qu’elle ne doive tore arrachee a 
toute irresolution sophistique comme a un songe, a la 
vue des merveilles de la nature et de la structure ma- 
jestueuse du monde, pour parvenir de grandeur en gran- 
deur jusqu’ii la grandeur la plus haute, et de condition 
en condition jusqu’ii l’auteur supreme et absolu des 
choses. 

Quoique nous n ayous rien a objecter contre ce qu’il 
y a de raisonnable et d’utile dans cette mauiere de pro- 
ceder, et que notre intention soit plutdt de la recom- 
mander et d’y encotirager les esprits, nous ne pouvons 
cependant approuver les pretentions que cet argument 
pourrait 61ever a une certitude apodictique et a une ad- 
hesion qui n’aurait besoin d’aucune faveur ni d’aucun 
appui Granger. On ne saurait nuire a la bonne cause 
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en rabaissant le langage dogmatique d’un dispateur tran- 
chant au ton de moderation et de raodestie convenable 
k une foi qui suffit pour le repos, mais qui ne commande 
pas une soumission absolue. Je soutiens done que la 
preuve physico-tbfiologique ue peut demontrer par elle 
seule 1'existence d’un fetre supreme, mais qu’elle est tou- 
jours obligee de laisser it l’argument ontologiquc (auquel 
elle ne fait que servir d’introduction) le soin de combler 
la lacune qu’elle laisse apres elle, et que par consequent 
ce dernier argument est inevitable pour toutc raison 
humaine et qu’il est la seule preuve possible (si tant est 
qu’il y ait une preuve speculative). 

Les principaux moments de la preuve physico-tbeolo- 
gique en question sont les suivants : 1° II y a partout 
dans le monde des signes manifestes d’une ordonuauce 
regl6e sur un dessein determine, ex6cut6e avec une 
grande sagesse et formant un tout d’une variete inex- 
primable tant par son contenu que par la grandeur in- 
finie de son etendue. 2° Cette ordonnance hamionieuse 
n’est pas inherente aux choses du monde. mais elle ne 
leur appartient que d’une maniere contingent*, o’est-a- 
dire que la nature de choses diverses ne pouvait pas 
s’accommoder d’elle-meme, par tant de moyens concor- 
dants, h des fins determinees, si elles n’avaient pas 6t6 
choisies tout expres et appropriees i ce but par un prin- 
cipe raisonnable, ordonnant le monde suivant certaines 
idees. 3° II existe done une (ou plusieurs) cause sage et 
sublime qui doit produire le monde, non pas seulement, 
comme une nature toute-puissante agissant aveugtement, 
par sa feccmdiU, mais comme une intelligence, par sa 
liberie. 4° L’unitd de cette cause se conclut de celle des 
rapports mutuels des parties du monde. envisagdes comme 
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Ies diverges pieces d’une oeuvre d’art; elle s’en deduit 
avec certitude dans la sphere qu’atteint notre observa- 
tion, et au iJela avec vraisemblance, suivant tous les 
principes de l’aualogie. 

Nous ne chicanerons pas ici la raisou uaturelle sur 
ce raisonnement oh, se fondant sur l’analogie de quelques 
productions de ia nature avec ce que produit l’art hu- 
main, quand il fait violence k la nature et la force k se 
plier a nos fins, au lieu d’agir suivant les sicnnes (sur 
l’analogie de ces productions avec nos maisons, nos vais- 
seaux, nos montres), elle conclut que la nature doit 
avoir pour principe une causality du ineme genre, c’est- 
h-dire une cause douee d’intelligencc et de volonte, et 
oh elle derive la possibility interne de la nature agissant 
spontau6ment (laquelle rend d’abord possible tout art et 
peut-etre meme la raison) d’nn autre art encore, mais 
d’un art surhumaiu. Peut-etre ce raisonnement ne sou- 
tiendrait-il pas un examen severe de la critique trans- 
cendentale; il faut pourtant avouer que, des qu’une Ibis 
nous devons nommer une cause, nous ne pouvons pas 
proceder ici plus shrement qu’en suivant l’analogie avec 
des teuvres intentionnelles de ce genre, les seules dont 
nous connaissions pleinement les causes et le mode de 
production. La raison se rendrait blamable a ses propres 
yeux, si elle voulait passer de la causality qu’elle con- 
nait a des principes duplication obscurs et indemon- 
trables qu’elle ne connait pas. 

Suivant ce raisonnement, la finalite et l’harmonie de 
tant de dispositions de la nature ne prouveraient que la 
icontingence de la forme, mais non celle de la matiere, 
e’est^a-dire de la substance du monde. Il faudrait en effet, 
pour etablir ce dernier point, qu’il pflt etre ddmontry 
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que les choses du moude sentient par elles-mfemes et sui- 
vant des lois generates impropres k un tel ordre et a une 
telle harmoiiie,si elles n’Ytaieut pas, memedaus leur subs- 
tance, le produit d’une sagesse supreme; et pourcela il fau- 
drait une tout autre preuve que celle qui sefonde sur l’analo- 
gie avec Part humaiu. Cette preuve pourrait done tout au 
plus ddmontrer un architede du monde l , qui serait tou- 
jours tres-limitd par la nature de la matiere qu’il tra- 
vaillerait, mais non un createur du monde' 1 , a 1’idee duquel 
tout serait soumis, ce qui est loin de suffire pour le grand 
but que l’on a en vue, qui est de ddmontrer un etre su- 
preme suffisant k tout. Que si nous voulions demontrer 
la contingence de la mature meme, il nous faudrait 
recourir a un argument transcendental, qui a du 6tre 
6carte id. 

Le raisonnement conclut done de l’ordre et de la fina- 
lity que l’on peut observer partout dans le monde. comme 
d’une disposition entiferement contingent*. a l’existence 
d’une cause qui y soit proporlimnee. Mais le concept de 
cette cause doit nous en faire connaitrcquelque chose de 
tout a fait determine, et il ne peut 6tre autre par con- 
sequent que celui d’un fetre possddant toute puissance, 
toute sagesse, etc., en un mot toute perfection, ou d’un 
6tre parfaitement suffisant. En effet les predicats de 
puissance et d’excellence tres-grandes , Ytonnantes, in- 
commensurables, ne donnent pas du tout un concept de- 
termine et ne disent pas proprement ce que la chose est 
en soi; mais ils ne sont que des representations relatives 
de la grandeur de l’objet, que l’observateur (du monde) 
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compare a lui-meme et a sa faculte de comprehension, 
et its ont toujours la meme valeur d’estimation, soit que 
l’on grandisse l’objet, ou que I’on rapetisse, par rapport 
k lui, le sujet qui observe. Dfes qu’il s’agit de la grandeur 
(de la perfection) d’une chose en general, il n’y a de con- 
cept determine que celui qui comprend toute la perfection 
possible, et il n’y a que le tout ( omnitudo ) de la realite 
qui soit compietement determine dans le concept. 

Or je ne puis croire que quclqu’un sc vante d’apcrce- 
voir le rapport de la grandeur du monde par lui observe 
(quant a l’6tendue et au contenu) a la toute-puissance, 
de l’ordre du monde a la supreme sagesse, de l’unite du 
monde il l’absolue unitd de son auteur, etc. La theologie 
physique ne saurait done nous donner un concept deter- 
mine de la cause supreme du monde, et e’est ponrquoi 
elle est hors d’dtat de foumir un principe suffisant & la 
theologie, laquelle a son tour doit former le fondement. 
de la religion. 

Le pas qui conduit a l’absolue totality est absolument 
impossible par la voie empirique. C’est cependant ce pas 
que Ton pretend faire dans la preuve physico-theolo- 
gique. Quel est done le moven qu’on emploic pour fran- 
chir un tel ablme? 

A pres en etre venu a admirer la grandeur de la sa- 
gesse, de la puissance, etc., de 1’auteur du monde, ne 
pouvant aller plus loin, on abandonne tout a coup cet 
argument qui se fondait. sur des preuves empiriques, et 
I’on passe il la contingence du monde, conclue, des le d6- 
but, de Fordre et de la finalite qui s’y trouvent. De cette 
contingence on s’61eve maintenant, au moyen de con- 
cepts purement transcendentaux. jusqn’a l’existence d’un 
etre absolument uecessaire, et du concept de Fabsolue 
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ndcessitfe de la cause premiere on s’Yleve a un concept 
de cet fetre qui est complement determine ou determi- 
nant, c’est- ii-dire au concept d’une rcalite qui embrasse 
tout. La preuve physico-theologique se trouve done ar- 
rfitee au milieu de son entreprise ; dans son embarras elle 
saute tout a coup ii la preuve cosmologique: et, comme 
celle-ci u’est qu’une preuve ontologique deguisee. la pre- 
mi6re n’atteint rfiellement son but qu’au moven de la 
raison pure, quoiqu’elle ait commence par repovsser 
toute parents avec elle, et qu’elle ait voulu tout fonder 
sur des preuves tiroes de l’experience. 

Les partisans de la theologie physique 1 ont done tort 
de traiter si dedaigneuseroent la preuve transcenden- 
tale, et de la regarder, avec la presumption de natura- 
listes clairvoyants, comme une toile d’araignee ourdie 
par des esprits obscure et subtils. En effet, s’ils voulaient 
seulcment s’examiner eux-mfimes, ils trouveraient qu’a- 
pres avoir fait une bonne traite sur le sol de la nature 
et de l’experience, se voyant toujours egalemcnt eloignes 
de l’objet qui apparait en face de leur raison, ils aban- 
donnent tout i coup ce terrain et se precipiteut dans la 
region des pures possibility, ou ils esperent s’approcher, 
sur les ailes des idees, de cc qui avait dchappe & toutes 
leurs recherches empiriques. Une fois qu’ils se sout ima- 
ging gr&ce a un si grand saut, avoir enfin le pied ferine, 
ils 6tendent sur tout le champ de la creation le concept 
maintenant ddtermine (en possession duqnel ils sont ar- 
rivfe sans savoir comment); et cet ideal, qui n’etait 
qu’un produit de la raison pure, ils l’expliquent, d’une 
maniere, il est vrai, asses pdnible et bien indigne de son 
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objet, par l’experience, sans tontefois vouloir avouer qu’ils 
sont arrives k cette connaissance ou a cette hypothese 
par un autre sentier que par celui de 1'expericncc. 

C’est ainsi que dans la demonstration d’un seul 6tre 
premier comme fttre supreme, la preuve cosmologique 
sert de fondement k la preuve physico-theologique, tan- 
dis qu’elle s’appuie elle-mSme sur la prenve ontologique ; 
et, comme en dehors de ces trois voies il n’y en a plus 
une seule ouverte k la raison speculative, la preuve on- 
tologique qui se fonde sur des concepts purement ration- 
nels est la seule preuve possible, si tant est qu’il y ait 
une preuve possible d’une proposition si extraordinaire- 
raent 61ev6e au-dessus de tout usage empirique de l’en- 
tendement. 


SBPTIlfcME SECTION 

Critique de toute thtologle fondle aur lee 
prlnclpes Bplculatlfs <le la raison 

La theologie, c’est-a-dire la connaissance de l’etre su- 
preme, est ou rationnelle ( theologia rationalis), ou r6v616e 
(revelata). La premiere ou bien congoit simplement son 
objet par la raison pure, au moyen de concepts pure- 
ment transcendentaux (ms originarium, realissimum, ens 
entium), et elle s’appelle alors la th6ologie transcend* re- 
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tale; ou bien elle le commit comme la supreme intelli- 
gence au moyen d’un concept qu’elle derive de la nature 
{de notre anie), et elle devrait alors porter le uom de 
thdologie naturelle. Celui qui n’admet qu’une thdologie 
transcendental e s’appelle un delete, et celui qui admet 
aussi line thdologie naturelle, un thmte. Le premier ac- 
corde que nous pouvons en tous cas connaitre par la 
raison seule 1’existence d’un fitre premier, mais il croit 
que le concept que nous en avons est purement trans- 
cendental, c’est-H-dire que nous ne le concevons que 
comine un 6tre ayant toute rdalitd, mais sans pouvoir le 
determiner avec plus de precision. Le second soutient 
que la raison est en etat de determiner l’objet d’une 
maciere plus precise par analogic avec la nature, c’est- 
a-dirc comme un etre contenant par son entenderaent et 
sa volonte le principe de toutes les autres cboses. Sous 
le nom de Dieu, celui-li se represente simpleraeut uue 
came du monde (en laissant indecise la question de sa- 
voir s’il en est la cause par la necessity de sa nature, ou 
par sa libcrte); celui- ci se represente un auteur du 
monde. 

La thdologie transcendentale ou bien pense de- 
liver l’existence d’un etre premier d’une experience 
en general (sans rien determiner de plus sur le 
monde auquel elle appartient), et elle s’appelle cos- 
motheologie ; ou bien croit connaitre son existence sans 
le moindre concours de l’expdrience, et elle se nomme 
alors ontothiologie. 

La theologie naturelle conclut les attribute et l’exis- 
tence d’un auteur du monde de la constitution, de l’ordre 
et de l’unitd qui se manifestent dans le monde, oil une 
double espece de causality ainsi que la regie de 1’une et 
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de l’autre doivent etre admises, je veux dire la nature 
et la liberty Elle s’61eve done de ce monde ii l’intelli- 
gence supreme comme au principe de lout ordre et de 
toute perfection, soit dans ie regne de la nature, soit dans 
le regne moral. Bans le premier cas, elle s’appelle theo- 
logie physique; dans le second, theologie morale*. 

Comme on est accoutume d’entendre, sous le concept 
de Dieu, non pas simplement une nature Gtemelle 
agissant aveugiement et formant la racine des clioses, 
mais un 6tre supreme qui doit etre 1’auteur des choses 
par son intelligence et sa liberty, et que ce dernier con- 
cept est d’ailleurs le seul qui nous interesse, on pourrait, 
a la rigueur, refuser au deisle toute croyance cn Dieu et 
ne lui laisser que l’afiirmatioii d’un etre premier ou d’une 
cause supreme. Cependant, comme persoune ne doit etre 
accuse de vouloir nier une chose, parce qu’il n’ose l’af- 
firmer, il est plus equitable et plus juste de dire que le 
deiste croit en un Dieu, mais que le theiste croit en un 
Dieu vivant ( summa inteltigentia). Recherchons mainte- 
nant les sources possibles de toutes ces tentatives de La 

Jc me contenterai ici de definir la connaissance th6o- 
retique une connaissance par laquelle je connais ce qui 
est, et la connaissance pratique une connaissance par la- 
quelle je me represents ce qui doit lire. D’apres ces defi- 
nitions l’usage th6or6tique de la raison est celui par le- 
qucl je connais « priori (comme ndccssaire) que quelque 


* Je ne die paa morale theologiqui 
morales qui prtenpposent l’existenci 
tandis que la thdologie morale fundi 


. Kiie-ci ei 


effet contient dea loi* 
rain maltre du monde 
morales la croyance 
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chose est; et l’usage pratique, celui qui me fait conualtre 
a priori ce qui doit toe. Or, s’il est iudubitablement cer- 
tain que quelque chose est, ou doit toe, mais si cela 
n’est cependant que conditionnel, alors ou bien une cer- 
taine condition dtormiuee peut toe admise a cet effet 
comme absolument ndcessaire, ou bien elle peut toe sim- 
plemcnt supposeu comme arbitraire et accidentelle. Dans 
le premier cas, la condition est postulee ( per thesis,)-, dans 
le second, elle est supposEe (per hypothesis). Comme il 
y a des lois pratiques qui sont absolument necessaires 
(les lois morales), si ces lois supposent necessairement 
quelque existence comme condition de la possibility de 
leur force obligaloire, cette existence doit toe postulee, 
puisque le conditionnel d’ou part le raisonnement pour 
s’dlever a cette condition dEterminEe est lui-m6me connu 
a prion comme absolument ndeessaife. Nous montrerons 
plus tard que les lois morales ne supposent pas seule- 
ment Pexistence d’uu toe supreme, mais que, comme 
elles sont absolument necessaires sous un autre rapport, 
elles la postulent a juste titre, mais seulement a la ve- 
rity au point de vue pratique ; pour le moment nous lais- 
serons de cdty cette espece de raisonnement. 

Puisque, quand il s’agit de ce qui est (non de ce qui 
doit toe), le conditionnel qui nous est donne dans l’ex- 
pcrience est toujours conqu comme contingent, la condi- 
tion qui lui est propre ne peut toe connue par la comme 
absolument nEcessaire; elle ne sert que comme une 
supposition relativement nEcessaire, ou plutdt comme une 
supposition indispensable pour la connaissance ratiounelle 
du conditionnel, mais qui en soi et d priori est arbitraire. 
Si done la nficessite absolue d’une chose doit etre con- 
nue dans la connaissance theortoque, cela ne pourrait 
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avoir lieu que par lies concepts a priori, mais jamais 
comme celle d’une cause pai' rapport a une existence 
donn6e par l’experience. 

Une connaissance theoretique est speculative, quand 
elle se rapporte a un objet ou a des concepts d’un objet 
auquel on ne pent arriver par aucune experience. Elle 
est oppos6e it la connaissance de la nature, laquelle ne 
s’etend a d’autres objets on a d’autres predicats qu’a 
ceux qui peuvent etre domies dans une experience pos- 
sible. 

Le principe en vertu duquel on conclut de ce qui 
arrive (de ce qui est empiriquement contingent), comme 
effet, a une cause, est un principe de la connaissance de 
la nature, mais non de la connaissance speculative. En 
effet, si Ton en fait abstraction comme d’un principe con- 
tenant la condition Tie I'expdrience possible en general, 
et qu’ecartant tout 616ment empirique, on veut l’appliquer 
au contingent en gdndral, il n’y a plus aucon moyen de 
justifier un pareil principe synthdtique, et de comprendre 
comment je puis passer de quelqne chose qui est a quel- 
que chose de tout & fait different (qu’on nomine cause); 
le concept d’une cause, aussi bien que cclui du contingent, 
perd meme, dans un pareil usage purement spdculatif, 
toute signification dont la valeur objective puisse se com- 
prendre in concreto. 

Quand done Ton conclut de l’existence des chases dans 
le monde k leur cause, ce raisonnement appartient a 
l’usage speculate de la raison, et non a son usage naturel, 
puisque ce dernier ne rapporte pas a quelque cause les 
choses elles-mfemes (les substances), mais seulement ce 
qui arrive, e’est-k-dire leurs Hats, considwos comme em- 
piriquement contingents. Si je pouvais affirmer que la 
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substance meme (la mature) est contingente dans son 
existence, ce serait la une connaissauce rationnelle pure- 
ment speculative. Mais quand memeil ne serait question 
que de la forme du monde, du mode de liaison et de la 
vicissitude de ses parties, ‘si j’en vonlais conclure nne 
cause tout a fait distincte du monde, ce ne serait en- 
core 1& qu’un jugement de la raison purement specula- 
tive, parce que l’objet n’est point ici un objet d’experience 
possible. Le principe de la causality qui n’a de valeur 
que dans le champ de l’expErience et qui en dehors de 
ce champ est sans usage, mEme sans signification, se- 
rait ici tout a, fait d6touru6 de sa destination. 

Or je soutiens que tous les essais d’uu usage purement 
sp^culatif de la raison en matiere de thdologie sont 
absolument infructueux, et qu’ils sont en eux-memes 
nuis et de nolle valeur; que, d’un autre c6te, les prin- 
cipes de son usage naturel ne conduiscnt a aucune 
thfeoiogie, et que par consequent, si Ton ne prend pas 
pour base les lois morales, ou si Ton ne s’en sert pas 
comme d’un fil conducteur, il ne peut y avoir de theologie 
de la raison. En effet I’usage de tous les principes syn- 
thctiques de l’entendement est immanent', mais la con- 
naissance d’un etre supreme exige un usage transcendmt 
de ces principes auquel notre entendement n’est point 
propre. Pour que la loi de la causality, dont la valeur est 
empirique, put conduire a l’etre premier, il faudrait que 
celui-ci appartirit a la chaine des objets de I’expErience; 
mais alors il serait lui-meme it son tour conditionnel, 
comme tous les ph&iomenes. Mais nous permit-on de 
sauter hors des limites de l’expdrience au moyen de la 
loi dynamique du rapport des effets a leurs causes, quel 
concept cette manifere de proceder pourrait-elle nous 
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foumir? Ce n’est pas certainement celui d’un etre su- 
preme, puisque l’expdrience ne nous presente jamais le 
plus grand de tous ies effets possibles (comme devant te- 
moigner de sa cause). Que s’il est permis, uniquement 
pour ne pas laisser de lacune dans notre raison, de com- 
bler ce defaut de complete determination par uue simple 
idCe de perfection supreme et de necessity originaire, 
c’est une faveur qui nous est accord6e, ce n’est pas un 
droit qui puisse etre exig6 au nom d’une preuve irresis- 
tible. La preuve physico-thdologique pourrait done bien 
donner de la force aux autres prenves (s’il y en a), en 
Iiant la speculation avecl’intuition; mais parelle-mfimeelle 
prepare plutdt l’entendement a la connaissance tMologique 
et lui donne plutdt a cet effet une direction droite et na- 
turelle qu’elle n’est capable d’achever l’ceuvie it elle settle. 

On voit done bien par 14 que les questions transceu- 
dentales ne permetteut que des reponses transcenden- 
tales, c’est-4-dire des reponses fondees uniquement sur 
des concepts a priori, sans le moindre melange empiri- 
que. Mais la question ici est evidemment synthdtique 
et veut que notre connaissance s’etende au dela de 
toutes les limites de Pexperience, e’est-a-dire qu’elle 
s’eleve jusqu’4 l’existence d’un etre qui doit repon- 
dre 4 notre idee, mais auquel aucune experience ne sau- 
rait dtre adequate. Or, d’aprds nos prdeedentes preuves, 
toute connaissance synthetique a priori n'est possible 
que parce qu’elle exprime les conditions formelles d’une 
experience possible, et par consequent tous les principes 
n’ont qu’une valeur immanente, e’est-a-dire qu’ils se rap- 
portent simplement 4 des objets de connaissance empi- 
rique ou 4 des phenomencs. II n’y a done rien non plus 
4 esperer de la methode transcendentale par rapport a 
la th6ologie d’une raison purement speculative. 
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Si Ton aimait mieux rEvoquer en doute toutes les de- 
monstrations pr6c6dentes de l’analytique, que de se lais- 
ser enlever toute confiance dans la valeur de preuves 
depnis si longtemps employees, on ne saurait cependant 
refuser de satisfaire a ma reclamation, quand je de- 
mande qu’on justifie du moins les moyens et les lumiercs 
auxquels on se fie pour dEpasser toute experience possi- 
ble par la puissance des seules idEes Je prierai que Ton 
me fasse grfi.ce de nouvelles preuves, ou d’un rema- 
niement des anciennes. En eflet, bien qu’on n’ait pas ici 
beaucoup de choix, puisqu’enfin toutes les preuves pure- 
ment spdculatives aboutissent a une seule, a la preuve 
ontologique, et qu’ainsi je n’aie point fi, craindre d’etre 
extremement accable par la fecoudite des ddfenseurs 
dogmatiqucs de cette raison afltanchie des sens; bien 
qu’en outre, sans me croire pourcela tres-batailleur,jene 
veuille reculer devant le defi de dccouvrir dans chaque essai 
de ce genre le paralogisme cache et d’en rabattre ainsi 
les pretentions; comme l’csperance d’un meilleur succes 
n’abandonnera jamais entierement ccux qui soot une fois 
accoutumes a la persuasion dogmatique, je m’en tiens a 
cette unique et juste reclamation : e’est que l’on justifie 
par des raisons generales et tirees de la nature de l’en- 
tendement humain, ainsi que de toutes les autres sour- 
ces de connaissance, la maniere dont on pretend s’y 
prendre pour etendre tout a fait a priori sa connaissance, 
et la pousser jusqu’a un point ou aucune experience pos- 
sible et par consequent aucun moyen ne sauraient plus 
garantir a un concept forme par nous-raemes sa realite 
objective. De quelque maniere que l’entendement soit 
arrive a ce concept, l’existence de l’objet n’y peut etre 
H. 15 
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troii vee analytiquement, puisque la connaissance do 
1 'existence de l’objet consiste pr6cis6ment en ce qu’il est 
pos6 par lui-meme hors de la pensee. Mais il est absolu- 
ment impossible de sortir par soi-meme d’un concept, et, 
en abandonnant le fil de ('experience (qui ne nous donne 
jamais que des pli6nomenes), de parvenir a la decou- 
verte de nouveaux objcts et d’etres transcendants. 

Mais, bien quc la raison dans son usage purcment 
spficulatif ne soit pas a beaucoup pres capable d’attein- 
dre un but si 61ev6, je veux dire l’existence d’un 6tre 
supreme, elle n’en a pas moins ce tres-grand avantage 
d’en rectifier la conuaissance, dans le cas oil cette con- 
naissance pourrait Stre puis6e quelque part ailleurs, de la 
mettre d’accord avec elle-meme et avec toute fin intelli- 
gible, de la purifier de tout ce qui pourrait etre contraire 
au concept d’un etre premier, et d’en exclure tout me- 
lange de limitations empiriques. 

La thGologie transcendentale conserve done, malgrt 
joute son insuffisance, une utilitc negative tres-impor- 
tante : elle est une censure continuelle de notre raison, 
quand celle-d n’a affaire qu’a des idees pures, qui par 
lit meme ne permettent pas une autre mesure qu’une 
mesure transcendentale. En effet, si une fois, a un autre 
point de vue, peut-fttre au point de vne pratique, Vhypo- 
these d’un etre supreme et absolument suffisant, comme 
intelligence supreme, etablissait sa valeur sans contradic- 
tion, il serait alors de la plus grande importance de 
determiner exactement ce concept par son c6te transcen- 
dental, comme celui d’un etre necessaire et souveraine- 
ment reel, d’en Scarier ce qui est contraire a la supreme 
reality, ce qui appartient au pur pbenomene (a l’anthro- 
pomorpliisme dans le sens le plus large), et en meme 
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temps de mettre de c6t6 toutes les assertions contraires, 
qu’elles soient at/tees, deisles ou anthropomarphiques, ce qui 
est tres-aisE dans un examen critique de ce genre, puis- 
que les memes preuves qui dEmontrent l’impuissance de 
la raison humaine a l’endroit de l’aftirmation de l’exis- 
tence d’un tel etre, suffisent nEcessairement aussi pour 
dEmontrer lavanite de toute assertion contraire. En effct 
comment veut-on s’assurer par la pure speculation de la 
raison qu’il n’y a pas d’fitre supreme, comme principe 
premier de tout, ou qu’aucune des proprietes que nous 
nous reprEsentons, d’apres leurs effets, comme analogues 
aux rEalitEs dynamiques d’un Etre pensant, ne lui con- 
vient, ou que, dans ce dernier cas, elles seraient soumises 
aussi it toutes les restrictions que la sensibility impose 
infivitablement aux intelligences que nous connaissouspar 
expdrience? 

L’Etre supreme demeure done pour l’usage purement 
spEculatif de la raison un simple id6al, mais un ideal 
exempt de defauts ‘, un concept qui termine et couronne 
toute la connaissancc humaine. La realitc objective de 
ce concept ne peut etre pronvEe par cette voie, mais 
elle ne peut pas non plus etre rEfutEe; et, s’il y a une 
thEologie morale capable de combler cette lacunc, la 
theologie transcendentale, qui jusque-la n’etait que pro- 
blEmatique, montre alors combien elle est indispensable 
en determinant le concept de cette theologie et en sou- 
mettant ii une censure incessante une raison assez souvent 
abusee par la sensibility et qui n’est pas toujours d’ac- 
cord avec ses propres iddes. La necessity, l’infinite, l’unity. 
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l’existence hors du monde (non comme ame du monde). 
l’6ternite sans les conditions du temps, l’omnipresence 
sans les conditions de 1’espace, la toute-puissance, etc., ce 
sont 15, des predicats pureraent transcendentaux, et par 
consequent le concept 6pur6 de ces prddicats, dont a bc- 
soin toute thdologie, ne peut fitre tir6 que de la theologie 
transcendentale. 


Appendice a la dialectique transcendentale 

De l' usage regulalcur des idees de la raison pure 

L’issue de toutes les tentatives dialcctiques de la rai- 
son pure ne confirme pas seulement ce que nous avons 
deji prouvd dans l’analytique transcendentale, a savoir 
que tous ceux de nos raisonnements qui pretendent sortir 
du champ de l’exp^rience possible sont illusoires et sans 
fondement; mais elle nous enseigne aussi cette particu- 
larity, que la raison humaine a un penchant naturel a 
d6passer ces limites, et que les iddes transccndentales 
lui sont tout aussi naturelles que les categories a l’en- 
tendement, avec cette difftrcnce sculemeut que, tandis 
que les dernieres conduisent it la verity, c’est-a-dire ii 
l’accord de nos concepts avec l’objet, les premieres ne 
produisent qu’une apparence, mais une apparcnce iny- 
vitable, dont on ne peut decouvrir Pillusion que par la 
critique la plus penytrante. 

Tout ce qui est fondc sur la nature de nos facultes 
doit etre appropriy a une fin et d’accord avec lcur legi- 
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time usage; il ne s’agit que d’6viter ici tout malentendu. 
et de trouver la direction propre de ces facultes. Les 
iddes transcendcutales doivent done avoir, suivant toute 
prdsomption, leur bon usage etconsequemmentleur usage 
immanent , bien que leur sens puisse etre m6connu, qu’elles 
puissent etre prises pour des concepts de choses rtelles. 
et devenir transcendantes dans l'application et par lit 
trompeuses. En effet ce n’est pas l’idee en elle-memc, 
mais seulement son usage qui peut etre, par rapport a 
toute l’expSrience possible, transcendant ou immanent, 
suivant que Ton applique cette id6e ou bien directement 
& un objet qui est cens6 lui correspoudre, ou bien seule- 
ment it l’usage de l’entendement en gdndral par rapport 
aux objets auxquels il a affaire ; et tous les vices de su- 
breption doivent toujours fetre attribues a un d6faut de 
jugement, jamais a l’entendement ou a la raison. 

La raison ne se rapporte jamais directement a un ob- 
jet, mais simplement a l’cntendement, et, par l'interme- 
diaire de l’entendement, it son propre usage empirique. 
Elle ne cree 'done pas de concepts (d’objcts), mais elle 
les ordonne seulement et leur communique cette unite 
qu’ils peuvent avoir dans leur plus grande extension pos- 
sible, e’est-a-dire par rapport it la totalite des series, a 
laquelle n’atteint pas l’entendement, qui s’occupe unique- 
ment de l’enchainement par lequel sont partout consti- 
tuees, suivant des concepts, des series de conditions. La 
raison n’a done proprement pour objet que 1’euteude- 
ment et son emploi conforme it sa fiu *; et, de meme que 
celui-ci relie par des concepts ce qu’il y a de divers dans 
l’objet, celle-lit de son cdte relie par des idees ce qu’il y 
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a de divers dans les concepts, en proposant une certaine 
unite collective pour bat aux actes de l’entendement, qui 
sans cela se borneraient a l’unitd distributive. 

Je soutiens done que les idees transceudentales n’ont 
jamais d’usage constitutif, comme si des concepts de cer- 
tains objets etaient donnes par lk, et que, entendues dans 
ce dernier sens, elles ne sont que des idees sophistiques 
(dialectiques). Mais elles ont au contraire un usage re- 
gulateur excellent et indispensablement necessaire, celui 
de diriger l’entcndement vers un certain but, oil conver- 
gent les lignes que suivent toutes ses regies, et qui, bien 
qu’il ne soit qu’une id6e {focus imugmarius), e’est-k-dire 
un point d’oh les concepts de l’entendement ne partent 
pas rdellement, puisqu’il cst placd tout k fait en dehors 
des limites de l’experience possible, sert cependant a leur 
donner la plus grande unite avec la plus grande exten- 
sion. Or il en rdsulte bien une illusion telle que ces 
lignes semblent partir d’un objet meme qui serait place 
en dehors du champ de la connaissance empiriquement 
possible (de meme que les objets paraissent 6tre derrikre 
le miroir ou on les voit); mais cette illusion (qu’on peut 
cependant empeeher de nous tromper) n’en est pas moins 
necessaire, lorsque, outre les objets qui sont devant nos 
yeux, nous voulons voir aussi ceux qui sont loin derriere 
nous, e’est-a-dire, dans le cas present, quand nous vou- 
lons pousser l’entendement au delk de toute experience 
donnee (faisant partie de toute l’experience possible) et 
le dresser ainsi k prendre l’extension la plus grande et 
la plus excentrique possible. 

Si nous jetons un coup d’oeil sur tout Pensemble des 
connaissances de notre entendement, nous trouvons que 
la part qu’y a proprement la raison, ou ce qu’elle cherche 
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ft y constituer, c’est le caradere systematique de la con- 
naissance 1 , c’est-4-dire sa liaison tiree d’un principe. 
Cette unite rationnelle presuppose toujours une idee, je 
veux dire celle de la forme d’un ensemble de la connais- 
sance qui pr£cfede la connaissance determin6e des par- 
ties et contienne les conditions necessaires pour deter- 
miner a priori a cliaque partie sa place et son rapport 
avec les autres. Cette idee postule done une parfaite 
unite de la connaissance intellectuelle, qui ne fasse pas 
seulement de cette connaissance un agregat accidentel, 
mais un systeme lie suivant des lois n6cessaires. On ne 
peut pas dire proprement que cette idee soit le concept 
d’un objet, mais bien celui de la complete unite de ces 
concepts, en tant qu’elle sert de regie a l’entendement. 
Ces sortes de concepts rationnels ne sont pas tirtes 
de la nature; nous interrogeons plutot la nature d’apres 
ces idfies, et nous tenons notre connaissance pour dfifec- 
tueuse, tant qu’elle ne leur est pas adequate. On 
avoue qu’il se trouve difficilement de la terre pure, de 
1 ’eau pure, de l’atr pur, etc.; pourtant on a besoin des 
concepts de ces choses (lesquels par consequent, en ce 
qui concerne la purete parfaite, n’ont leur origine que 
dans la raison), afin de determiner exactement la part 
qui revient ft chacune de ces causes naturelles dans le 
ph6nom£ne. C’est ainsi que l’on reduit toutes les matieres 
aux terres,(qui reprfeentent en quelque sorte le poids), 
aux sels et aux substances combustibles (qui sont comme 
la force), et enfin ft l’eau et ft l’air comme ft des vehi- 
cules (ft des machines au moyen desquelles agissent les 
elements precedents), afin d’expliquer les actions chimi- 

1 Das Systemalische tier Erkenntmse. 
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ques des matieres entre elles snivant l’idde d’un m£ca- 
nisme. En effet, bien que l’on ne s’exprime pas reelle- 
ment ainsi, cette influence de la raison sur les divisions 
des physiciens n’est pas difficile a apercevoir. 

Si la raison est une facult6 de d6river le particulier 
du general, alors de deux choses l’une: ou bien le gene- 
ral est deja certain en soi et donn6; dans ce cas il n’exige 
que du jugement pour faire la subsomption, et le parti- 
culier est n&essairement determine par la. C’est ce que 
j’appellerai l’usage apodictique de la raison. Ou bien le 
general n’est admis que d’uue maniire problematique et il 
n’est qu’nne simple id6e; le particulier est certain, 
mais l’universalitd de la rfegle par rapport a cette con- 
sequence est encore un problfeme : on rapproche alors dc 
la regie plusieurs cas particuliers, qui tous sont certains, 
afin de voir s’ils en decoulent, et dans ce cas, s’il y a 
apparence que tous les cas particuliers qu’on pent trou- 
ver en derivent, On conclut a l’univcrsalite de la regie, 
puis de celle-ci a tous les cas qui ne sont pas donn£s en 
sol C’est ce que je nommerai l’usage hypothetique de la 
raison. 

L’usage hypoth6tique de la raison, qui se fonde sur 
des idees admises comme concepts probl6matiques, n’est 
pas proprement constitulif; je veux dire qu’il n’est pas de 
telle nature qu’i juger en toute rigueur on en puisse d6- 
duire la verite de la rfegle generate prise pour taypo- 
these. En effet comment veut-on connaitre toutes les 
consequences possibles, qui, derivant d’un mfime principe, 
en prouvent l’universalite ? Cet usage n’est done que 
regulateur, e’est-a-dire qu’il sert a mettre, autant qu’il 
est possible, de l’unite dans les connaissanccs particulie- 
res et a rapprocher ainsi la regie de l’universalitd. 
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L’usage hypotMtique de la raison a done pour objet 
l’nnitd systdmatique des connaissances de l’entcndement, 
et cette unite est la pierre de touche de la v6rite des re- 
gies. Rteiproquement l’unite systematique (comme simple 
idde) n’est qu’unc unite prqjetce, que 1’on ne peut envisa- 
ger comme donnee, mais seulement comme problemati- 
qne, et qui sort & trouver un principe au divers et a l’u- 
sage particulier de l’entendement, et par lit a diriger ce- 
lui-ci vers les cas qui ne sont pas donnes, en le mettant 
d’accord avec lui-raeme. 

Mais on voit aussi par la que l’unite synthetique ou 
rationnelle des connaissances direi'ses de l’entendement 
est un principe logique, qui sert, la oil l’entendement ne 
suffit pas seul aus regies, a lui venir en aide au moyen 
d’id6es, et en mfeme temps a donner a la diversity de ses 
rfegles l’unitd d’un principe (une unite syst&natique) et 
par lit une liaison aussi 6tendue que iwssible. Mais de 
decider si la nature des objets, ou la nature de l’enten- 
dement, qui les connait ainsi, est destinde en soi a l’uuite 
systematique, et si l’on peut dans une certaine mesure la 
postuler a priori, meme abstraction faite d’un tel intiret 
de la raison, et dire par consequent que toutes les con- 
naissances possibles (y compris les connaissances empi- 
riques) ont leur units rationnelle et sont soumises a des 
principes communs d’oii elles peuvent etre deriv6es, 
inalgre leur diversitd, ce serait la un principe transcen- 
dental de la raison, qui rendrait l’unite systematique ne- 
cessaire, non plus seulement d’une maniere subjective et 
logique comme methode, mais d’une maniere objective. 

Expliquons cela par un cas de l’usage de la raison. 
Parmi les diverses especes d’unite auxquelles on arrive 
en suivant les concepts de l’entendement se trouve aussi 
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cette unite de la causalite d’une substance qu’on appelle 
force. Les divers phdnomenes d’une meine substance 
montrent au premier aspect tant d’heterogen&te que l’on 
commence nScessaircmeut par y admettre presque autant 
de forces qu’il s’y manifeste d’effets, comme dans Time 
humaine la sensation, la conscience, l’imagination, le 
souvenir, l’esprit, le plaisir, le desir, etc. Une inaxime 
logique ordonne d’abord de restreindre autant que pos- 
sible cette diversity apparente, en tachant de decouvrir 
par la comparaison l’identite cachee, en chcrchant, par 
exemple, si le souvenir ne serait pas l’imagination unie 
& la conscience, si l’esprit et le discernement ne seraient 
pas l’entendement et la raison. L’idee d’une faculte fon- 
damentale , dont la logique ne demontre pas d’ailleurs 
l’existence, est au moins le probleme d’une representa- 
tion systdmatique de la diversite des facultes. Le prin- 
dpe logique de la raison exige que 1’on constitue au- 
tant' que possible cette unite, et plus les phdnomenes de 
telle faculte et de telle autre seront trouvds identiques 
entre eux, plus il sera vraisemblable qu’ils ne sont que 
les manifestations d’une seule et meme faculte qui peut 
etre appelde (comparativement) leur fcututte fondamenlale. 
De mfirae pour les autres. 

Les forces comparativement fondamcntalcs doivent 
etre & leur tour comparees entre clles, afin qu’en d6- 
couvrant leur accord, on les rapproche d’une seule force 
radicalement, c’est-it-dire absolument fondamentale. Mais 
cette unite rationnelle est simplement hypothetique. On 
n’affirme pas qu’une telle force doive litre trouvde en 
en effet, mais qu’on doit la chercher dans l’intdrfit de la 
raison, c’est-a-dire afin de ramener a certains principes les 
diverses regies que l’entendement peut fournir, et que, 
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partout oil cela est possible, il faut chercher it intro- 
duce ainsi dans la connaissance line unite syst6inatique. 

Mais on apergoit, en faisant attention ii 1’nsage trans- 
cendental de Pentendement, que cette idee d’une force 
fondamentale en general n’est pas seulement determinee 
comme un probleme pour l’usage hypothetique, mais 
qu'elle offre une reality objective par laquelle l’unite sys- 
t4matique des diverges forces d’une substance est postu- 
16c et un principe apodictique de la raison est constitu6. 
En effet, sans avoir encore clierche l’accord des diverses 
forces, et mCme apr6s avoir 6choue dans toutes les ten- 
tatives faites pour le d6couvrir, nous presupposons cepen- 
dant qu’il doit y avoir un accord de ce genre. Et ce n’est 
pas seulement, comme dans le cas cite, a cause de l’unite 
de la substance; mais, la meme oil il y a plusieurs subs- 
tances, bien que jusqu’6 un certain point analogues, 
comme dans la matiere en g6n6ral, la raison pr&uppose 
l’unite systematique de diverses forces, puisque les lois 
particulieres de la nature rentrent sous des lois plus 
generates, et que l’economie des principes n’est pas seu- 
lement un principe economique de la raison, mais une 
loi interne de la nature. 

Dans le fait on ne voit pas comment un principe lo- 
gique de I’unite rationnelle des regies pourrait avoir lieu, 
si l’on ne pr6supposait un principe transcendental au 
moyen duquel cette unite systematique est admise ii 
priori comme n6cessairement inhfirente aux objets memos. 
En effet de quel droit la raison pourrait-elle vouloir, dans 
son usage logique, traiter comme une unite cach6e la di- 
versity des forces que la nature nous fait connaitre, et 
les deriver, autant qu’il est en elle, de quelque force fon- 
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damentale, s’il lui etait loisible d’accorder qu’il est egale- 
ment possible que toutes les forces soient heterogenes, 
et que l’unite systSmatiqne de leur derivation ne soit pas 
conforme h la nature? car alors elle agirait contraire- 
mcnt k sa destination en se proposant pour but une idee 
tout 5. fait opposee a la constitution de la nature. On ne 
peut pas dire non plus qu’elle ait tir6 d’abord de la 
constitution contingente de la nature cette unite con- 
forme a ses principes. En effet la loi de la raison 
qui veut qu’on la cherche est n^cessaire, puisquc sans 
cette loi il n'y aurait plus de raison, sans raison plus 
d’usage regulier de 1’entendement, sans cet usage plus 
de marque suffisante de la verite empirique, et que 
par consequent nous devons, en vue de celle-ci, presup- 
poser l’unite systematique de la nature comme ayant 
une valeur objective et comme necessaire. 

Cette supposition transcendentale, nous la trouvons 
cach6e d’une maniere etonnante dans les principes des 
philosophes, bien qu’ils ne l’y aient pas toujours recon- 
nue ou ne se la soient pas avouee it eux-m6mes. Qu 
toutes les diversites des choses individnelles n’excluent 
pas l’identite de l’espece, que les diverses especes doivent 
fetre traitees comme les differentes determinations d’un 
petit nombre de genres, et ceux-ci comme derivant de 
classes plus 61ev6es encore ; que par consequent il faille 
chercher une certaine unite systematique de tous les 
concepts empiriques possibles, en tant qu’ils peuvent etre 
derives de concepts plus eieves et plus generaux ; c’est 
lit une regie d’dcole ou .un principe logique sans lequcl 
il n’y aurait plus d’usage de la raison, puisque nous ne 
pouvons conclure du general au particular qn’autant que 
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nous admettons en principe des proprietes generates des 
choses sous lesquelles rentrent les proprietes particu- 
lieres. 

Mais que cette harmonie se trouve aussi dans la na- 
ture, c’est ce que supposent les pbilosophes dans cette 
r&gle scolastique si connue, qu’il ne faut pas multiplier 
les principes sans necessite (entia prceler necesdtatem turn 
me multiplicanda). On veut dire par IS, que la nature 
mfime des choses offre une mattere k l’unite rationnelle, 
et que la diversity infinie en apparence ne doit pas nous 
empecher de soupgonner derriere elle l’unite des proprie- 
ty fondamentales d’oii derive la variety au moyen de 
diverses determinations. Bien que cette unite ne soit 
qu’une idee, elle a 6te de tout temps recherchee avec 
tant d’ardeur qu’il a paru plus urgent de moderer que 
d’encourager le d6sir de l’atteindre. C’etait d6ji beau- 
coup pour les chimistes.d’avoir pu ramener tousles sels 
a deux espfeces principales, les acides et les alcalins; ils 
cherchent aussi k ne voir dans cette difference qu’une 
varidte ou les diverses manifestations d’une seule et meme 
mattere premiere. On a cherche k ramener pen a peu a 
trois,puis enfin a deux les diverses especes dc terres (qui 
ferment la mattere des pierres et meme des metaux); 
mais non content de cela, on ne pcut sc defairc de la 
pensee de soupgonner derriere ces variety une espece 
unique, et meme un principe common aux terres et aux 
sels. On serait peut-etre tcnte de croire que c’est la un 
procede purement dconomique de la raison, pour s’epar- 
gner de la peine autant que possible, et un essai hypo- 
thetique, qui, quand il reussit, donne de la vraisemblance 
par cette unite meme au principe duplication suppose. 
Mais il est tres-facile de distinguer un dessein aussi in- 
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tdressd de l’idee d’apres laquelle chacun suppose que 
cette unite rationnelle est conforme a la nature meme, 
et que la raison [ ici ne prie pas, mais commande, bien 
quelle ne puisse determiner les limites de cette unite. 

S’il y avait entre les phenomenes qui s’offrent a nous 
une si grande diversity je ne dis pas quant a la forme 
(car ils peuvent se ressembler sous ce rapport), mais 
quant a la matiere, e’estra-dire it la variate des etres 
existants, que mfeme l’intelligence humaine la plus p6- 
netrante ne put trouver, en les comparant les uus avec 
les antres, la moindre ressemblance entre eux (e’est la 
un cas que Ton peut bien concevoir), il n’y aurait plus 
place alors pour la loi logique des especes; il n’y aurait 
meme plus de concept de genre, ou de concept general, 
et par consequent plus d’entendement, puisque l’entende- 
ment n’a affaire qu’it des concepts gfeneraux. Le principe 
logique des genres suppose done un principe transcen- 
dental, pour pouvoir etre applique a la nature (par oil 
je n’entends ici que les objets qui nous sont donnes). Sui- 
vant ce principe, dans la diversity d’une experience pos- 
sible Phomog6neit6 est n^cessaii’ement supposee (bien 
que nous n’en puissions determiner le degre a priori ), 
parce que, sans cette homogeneitd, il n’y aurait plus de 
concepts empiriques, partant plus d’experience possible. 

Au principe logique des genres, qui postule l’identite, 
est oppose un autre principe, celui des especes, qui, mal- 
gre l’accord des cboses sous un meme genre, a besoin de 
leur variete et de leurs diversites, et qui prescrit a l’en- 
tendement de ne pas faire moins attention aux especes 
qu’aux genres. Ce principe (de pdndtration ou de discer- 
nement) tempere beaucoup la legerete du premier (de 
l’esprit), et la raison se trouve placee ici entre deux in- 
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tErets opposEs : d’une part celui de [’extension (de la ge- 
nEralitfi) par rapport aux genres, et d'autre part, celui 
de la comprehension (de la dEterminabilitE) par rapport 
h la variEtE des espfeces, puisque dans le premier cas 
l’entendement pense beaucoup de choses sous ces con- 
cepts, tandis que dans le second il pense davautage sous 
chacun d’eux. Cette opposition se manifeste mcme dans 
les mEthodes tres-diverses des physiciens : les uns (par- 
ticulierement les spEculatifs), ennemis pour ainsi dire de 
la diversitE, cherchent toujours l’unite du genre, tandis 
que les autres (surtout les esprits empiriques) travail- 
lent incessamment k diviser la nature en tant de variEtEs, 
qu’il faudrait presque dEsespErer d’en juger les phEno- 
mEnes d’aprEs des principes gEnEraux. 

Cette derniEre mEthode se fonde Evidemment aussi 
sur un principe logique qui a pour but la perfection sys- 
tematique de toutes les connaissances; c’est a quoi je 
tends lorsque, commenqant par le genre, je descends aux 
variEtEs qui peuvent y Etre contenues, et que je cberche 
ainsi h donner de l’Etendue an systeme, de meme que 
dans le premier cas, en remontant au genre, je cher- 
chais a lui donner de la simplicite. En effct la spliEre 
du concept qui dEsigne uu genre, tout comme l’espace 
qu’occupe une matiere, ne saurait nous faire voir jus- 
qu’ou peut aller la division. Tout genre exige done di- 
verses especes, qui a leur tour exigent diverses sous-es- 
peces; et, comme aucune de ces derniEres n’a lieu sans 
avoir aussi une sphere (une extension "comme conceptus 
communis), la raison vent, dans toute son Etendue, qu’au- 
cune espEce ne soit considErEe en elle-mEme comme la 
derniEre. Chacunc en effet Etant toujours un concept qui 
ne contient que ce qui est commun a diverses choses. 
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celui-ci ne peut 6tre completement determine et par 
consequent rapporte immediatement a un individu, on, 
en d’autres termes, il doit toujours renfermer d’autres 
concepts, c’est-k-dire des sous-especes. Cette loi de la 
specification pourrait 6tre exprimfie ainsi : entium varie- 
tates non temere minuendas. 

Mais on voit aisement que cette loi logique n’aurait 
pas non plus de sens et d’application, si elle n’avait pour 
fondement une loi transcendcntale de la specification. Cette 
loi n’exige sans doute pas des choses qui peuvent deve- 
nir lcs objets de notre counaissance une infinite r6elle 
de diversity : car le principe logique, se bomant a affir- 
mer tindetermmabiUte des spheres logiques par rapport 
a la division possible, n’y donne pas snjet; mais elle 
present l’entendement de chercher, sous chaque esp^ce 
qui se prfeente a nous, des sous-especes, et pour chaque 
difference des differences plus petites encore: car s’il 
n’y avait pas de concepts inferieurs, il n’y en aurait pas 
non plus de superieurs. Or l'entendement ne connait 
rien que par des concepts; et par consequent, aussi loin 
qu’il aille dans la division, il ne connait jamais rien par 
simple intuition, mais il a toujours besoin de concepts 
inferieurs. La connaissance des phenomenes dans leur 
complete determination (iaquelle n’est possible que par 
l’entendement) exige une specification de nos concepts 
incessamment continu6e, et une progression constante 
vers des differences qui restent encore, mais dont on a 
fait abstraction dans le concept de l’espece et a plus 
forte raison dans celui du genre. 

Cette loi de la specification ne peut pas non plus etre 
tiree de Pexperience; car celle-ci ne saurait ouvrir des 
perspectives aussi etenducs. La specification empirique 
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s’arrdte dans la distinction de la diversity, quand elle 
n’est pas guidee par la loi transcendentale de la speci- 
fication, qui, la precedant a titre de principe de la rai- 
son, la pousse a chercher toujours cette diversity et a ne 
pas cesser de la soupQonner alors meme qu’elle ne se 
montre pas it nos sens. Pour ddcouvrir qu’il y a des ter- 
res absorbantes de diverses especes (les terres calcaires 
et les terres muriatiques), il a fallu une rdgle anterieure 
de la raison qni propos&t il l’entendement ce probleme 
de chercher la difference, en supposant la nature asse/. 
riche pour qu'on pflt l’y soup^onner. En effet il n’y a 
d’entendement possible pour nous que sous la supposi- 
tion des differences dans la nature, de meine qu’il n’est 
possible que sous la condition que les objets de la nature 
aient entre eux de Phomogendite, puisque la variete de 
ce qui peut dtre compris sous un concept constitue l’n- 
sage de ce concept et l’occupation de l’entendement. 

La raison prdpare douc a l’entendement son champ ; 
1” par le principe de Yhomog&neite du divers sous des 
genres supdrieurs; 2° par celui de la variete de l’homo- 
gene sous des espdces inferieures; et, pour completer 
l’unitd systematique, elle y joint encore 3° la loi de 1’ in- 
finite de tous les concepts, c’est-H-dire une loi qui or- 
donne de passer continuellement de chaque espece a 
chaque autre au moyen de l’accroissement graduel de la 
diversity. Nous pouvons nommer ces principes les principes 
de Vhomogeneite, dc la specification et de la amlinuile des for- 
mes. Le dernier resuite de Punionque Ponetablit entre les 
deux premiers, lorsqu’cn s’dlevant a des genres supdrieurs, 
aussi bien qu’en descendant it des espdces inferieures, 
on a accompli en idee l’unitd systematique; car alors 
II 16 
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toutes les variates sont liees entre elles, puisqn’ellcs 
derivent toutes d'un seul genre superieur en passant par 
tous les degr^s d’une determination plus etenduc. 

L’unite systGmatique des trois principes logiques peut 
6tre renduc sensible de la inaniere suivante. On peut re- 
garder chaque concept comme un point qui, semblable 
au point de vue d’un spectateur, a son horizon, c’est-k- 
dire permet de saisir et d’embrasser une multitude de 
choses. Dans l’interieur de cet horizon il peut y avoir 
une multitude iniinie de points de vue dont chacun a 
son tour a son horizon plus 6troit, ce qui revient a dire 
que chaque espece contient des sous-especes, suivant le 
principe de la specification, et que l’horizou logique ne se 
compose que de plus petits horizons (de sous-especes), et 
non de points qui n’auraieut pas de circonscription (d’in- 
dividus). Mais a divers horizons, c’est-a-dire a divers 
genres determines par autant de concepts, ou peut se re- 
presenter un horizon cominun, d’ou ou les embrasse tous 
comme d’un point central, et qui est un genre plus 6Ieve, 
jusqu’a ce qu’on atteigne eufin le genre le plus haut, 
l’horizon general et vrai, qui est determine du point de 
vue du concept le plus eleve et embrasse toute la va- 
riate des genres, des especes et des sous-especes. 

C’est a ce point de vue le plus 61ev£ que me conduit 
la loi de I’homog&ieite; celle de la specification me con- 
duit a tous les points de vue inferieurs et a leur extreme 
variate. Mais, comme de cette inaniere il n’y a point de 
vide dans le vaste cercle de tous les concepts possibles, 
et qu’en dehors de ce cercle on ue peut rien trouver, la 
supposition de cet horizon gdndral et sa complete divi- 
sion engendrent ce principe : non dalur vacuum forma- 
rum , c’est-i-dire qu’il n’y a pas divers genres originaires 
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et premiers qui soient en quelqne sorte isoles et siipares 
les uns des autres (par un espace vide), et que tous les 
. genres divers ne sont que des divisions d’un genre su- 
preme, unique et universe). De ce principe derive cette 
consequence immediate : datur continuum formarum, c’est- 
4-dire que toutes les differences des especes touchent 
les unes aux autres et ne permettent pas que Ton passe 
de celle-ci k celle-14 par un saut brusque, mais seulement 
par tous les degrfe iuftrieurs de la difference, c’est-i- 
dire en un mot qu’il n’y a pas d’especes et de sous-es- 
pfcces qui soient (dans le concept de la raison) les plus 
rapproch6es entre ellcs, mais qu'il y a encore et tou- 
jours entre elles des especes interm (“diaires qui different 
moins les unes des autres que de la premiere et de la 
seconde. 

La premiere loi empeche done qu’on ne s’egare dans 
Iavari6t6des divers genres originaireset recommande I’ho- 
mogenditd; la secondelimiteau contraireee penchant pour 
l’uniformite et ordonne que Ton tienne compte de la dis- 
tinction des sous-especes avant de se tourner avec son 
concept general vers 1’individu. La troisieme reuiiit les 
deux autres en faisant. de I’homogdneite une regie jus- 
que dans la plus extreme variete au moyeu d’un passage 
graduel d’nne espece a l’autre, ce qui anuonce une sorte 
de parents entre diffferentes branches sortant toutes d’nn 
m6me tronc. 

Mais cette loi logique du continuum gpecierum (forma- 
rum togicarum) presuppose une loi transcendentalc ( lex 
contimi in natura) sans laquelle elle pourrait bien ega- 
rer l’entendement en lui faisant prendre un cheinin op- 
pose a celui de la nature. Cette loi doit done reposer sur 
des prineipes purement transcendentaux et non sur des 
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principes empiriquea. En effet, dans ce dernier cas, elle 
n’arriverait qu’apres les systfemes, tandis qu’au contraire 
c’est elle qui a produit ce qu’il y a de systematique dans 
la connaissance de la nature. II ne faudrait pas voir der- 
riere ces lois le dessein cache d'en faire l’epreuve a titre 
de simple essai, bien que sans doute, quand cet enchai- 
nement se rencontre, il fonrnisse un puissant motif de 
tenir pour fondee l’unite hypothetiquement congue, ct que 
par consequent ces lois aient aussi sous ce rapport leur 
utilite ; mais il est clair qu’elles jugent rationnelles en 
soi et conformes it la nature l’economie des causes pre- 
mieres, la diversity des effets et, comme consequence, 
i’affinite des membres de la nature, et qu’ainsi ces prin- 
cipes se recommandent directement ct non pas simple- 
ment comme des proced6s de la methode. 

Mais on voit aisement que cette contmuite des fornies 
est une simple idee & laquelle on ne saurait indiquer 
dans Pexp6rience un objet correspondant. C’est qu’en 
effet les especes dans la nature, etant reellement divi- 
sees, doivent former en soi un quantum discretum, et que, 
si le progres graduel dans Paffinit6 des especes ctait 
continu, il y aurait aussi une veritable infinite de mem- 
bres intermediaires entre deux especes donnees, ce qui 
est impossible. En outre nous ne pouvions faire de cette 
loi aucun usage empirique determine, attendu qu’elle ne 
nous indique pas le moindre criterium d’affinite d’apr^s 
lequel nous puissions chercher, jusqu’a une certaine 
limite, la s^rie graduelle de la diversi!6, mais qu’elle ne 
nous offre que cette indication gen6rale d’avoir a la 
chercher. 

Si nous transvertissions l’ordre des principes que nous 
venons de citer, de manifere i. les disposer conformement 
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a image de l experience, les principes de C unite systema- 
tique pourraieut bien se presenter ainsi : diversiie, afftnite 
et unite, chacune prise coinme idee dans le degre le plus 
dlevd de sa perfection. La raison suppose les counais- 
sances de l’entendeinent, lesquelles sont innnediatement 
appliquees a I’experience; puis elle en cherche I’unitd sui- 
vant des idees, et cette unite va beaueoup plus loin que ne 
peutallerl’experience. L’aflinite du divers sous un principe 
d’unite, saus prejudice de la diversity ne concerne pas 
seulement les choses, mais beaueoup plus encore les sim- 
ples qualites et proprict6s des choses. Aussi, quand par 
exeinple le coui-s des planetes nous est doune coinme 
circulaire par une experience (qui if est pas encore par- 
faitemeut confirmee) et que nous trouvons des differences, 
soup^onnons-nous que ces differences sont des deviations 
du cercle resultant d’uue loi coustaiite qui le fait passer 
par tous les degres intcrniediaires a l’infini. e'est-a-dire 
que les moiivcments des planetes, qui ne sout pas circu- 
laires, se rapprochent plus ou inoins des proprietes du 
cercle et tombent dans I’ellipse. Les coroetes moutrent 
encore une plus grande difference dans leurs orbites, 
puisque (autant que l’observatiou permet d’en jnger) elles 
ne se meuvent pas eu cercle; mais nous leur soupqonuons 
un cours parabolique, qui est voisin de l’ellipse, et qui 
n’en peut etre distingue dans toutes nos observations, 
quand le grand axe est tres-etendu. C’est ainsi que nous 
arrivons, en suivant la directiou de ces principes, <t l’u- 
nit6 gendrique de ces orbites dans leur forme, et par la 
a l’unite des causes de toutes les lois de leur mouvement 
(la gravitation); que partant de la nous ctendons nos 
eonqufetes, en cherchant aussi a expliquer par le nifenie 
principe toutes les varietes et les apparentes derogations 
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a ces regies, ct qu’enfin nous ajoutons plus que Fexpfi- 
rience ne peut jamais confirmer, comme quand nous 
allons jusqu’a concevoir, suivant les regies de l’affinitfi, 
des courses hyperboliques de comfites, ou ces corps aban- 
donnent tout k fait notre monde solaire, et, en allant de 
soleil en soleil, unissent dans leur parcours les parties les 
plus filoignees d’un systfimc du monde qui pour nous est 
sans homes et qui est lifi par une seule et mfime force 
inotrice. 

Ce qu’il y a de remarquable dans ces principes et ce 
qui d’ailleurs nous occupe uniquement, c’est qu’ils sem- 
blent fit re transcendentaux et que, bien qu’ils ne con- 
tiemient que de simples idfies pour 1’accomplissement de 
1’usage empirique de la raison, idfies que cet usage ne 
peut suivre que d’une maniere en quelque sorte asymp- 
totique, c’est-a-dire purement approximative, ils ont ce- 
pendant, comme principes synthfitiques a priori, une 
valeur objective, mais indeterainfie, qu’ils servent de 
rfigle k 1’expfirience possible, et qu’ils sont mfime rfielle- 
ment employfis avec succes comme principes euristiques 
dans le travail de l’expfirience, sans qu'on en puisse 
etablir une dfiduction transcendentale; ce qui, comme 
nous I’avons montrfi plus haut, est toujours impossible 
par rapport aux idfies. 

Nous avons distingue, daus 1’analytique transcenden- 
tale, parmi les principes de l’entendement, les principes 
dynamiques , qui sont simplement regulateurs de C intuition , 
des principes maUiemtiiques. qui sont constitutifs par rap- 
port a cette mfime intuition. Malgre cctte distinction les 
lois regardfies comme dynamiques sont certainement 
constitutives par rapport & C experience , en rendant pos- 
sibles a priori les concepts sans lesquels aucune expfiricnce. 
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n’a lien. Les principes de la raison pure au contraire ne 
peuvent jamais fttre constitutifs par rapport aux concepts 
empiriques, parce qu’aucun scheme corres|)ondant de la 
sensibility ne peut leur fttre donnft, etquepar consequent 
ils ne peuvent avoir aucun objet in concrete. Mais si je 
renonce k me servir empiriquement de ces principes 
comme de principes constitutifs. comment puis-je vouloir 
cependant leur assurer un usage rftgulateur, et avec cet 
usage quelque valeur objective, et quel sens peut-il avoir? 

L’entendement fait pour la raison preciseraent ce que 
la sensibility fait pour l'entendement. L’reuvre de la rai- 
son est de constituer systftmatiquement I’unite de tons 
les actes empiriques possibles de l’entendement, de meme 
que celle de l’entendement est de rclier par des concepts 
et de souraettre a des lois empiriques la diversity des 
phenomenes. Et de meme que les actes de l’entendement, 
sans les schemes de la sensibility, sont indetermines, de 
m6me Vunite de la raison, par rapport aux conditions sous 
lesquelles l’entendement doit unir systematiquement ses 
concepts et au degry oft il doit le faire, est indeterminee 
par elle-myme. Mais, bien qu’on ne puisse trouver dans 
Xinluilion aucun scheme pour I’unite systematique com- 
plete de tous les concepts de l'entendement, 1’analogue 
d’un schftme de ce genre peut et doit etre donne, et cet 
analogue est l’idee du maximum de la division de la con- 
naissancc intellectuellc et de son union eu un seul prin- 
cipe. En eft'et le plus grand et 1’absolument parfait peu- 
vent se concevoir d’une maniere determinee, puisque 
toutes les conditions restrictives qui donnent une diver- 
sity indyterminde sont ycartftes. L’idfte de la raison est 
done 1’analogue d’un schftme de la sensibility, mais avec 
cette diffftrence que l’application des concepts de l’en- 
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tendement au scheme de la raison n’est pas une connais- 
sance de l’objet meme (eomme ('application des catego- 
ries ii leurs schemes sensibles), mais seulement nnc 
rtgle ou nn principe de l’unite systematique de tout usage 
de Pentendement. Or, comine tout priucipe qui assure 
d priori a Pentendement Punite complete de son usage se 
rapporte, bien qu'indirectement, a l’objet de Pexperieuce, 
les principes de la raison pure ont une realite objective, 
m&me par rapport k celui-ci. Ce n’est pas sans doute qu’ils 
y determvnent quelque chose, mais ils indiquent la marchc 
suivanr laquellc on peut mettre l’usage empirique et 
determine de Pentendement compietement d’accord avec 
lui-meme, en le rattachant, aulant que possible, au prin- 
cipe de l’unite uuiverselle et en Pen derivant. 

, Tous les principes subjectife qui ne sout pas derives 
de la nature de l’objet, mais de 1’interet de la raisou par 
rapport ii une certaine perfection possible de la con- 
naissance de cet objet, je les appelle maximes de la rai- 
son. II y a done des maximes de la raison speculative, 
qui reposent uniquement sur Pint6ret speculatif dc cette 
faculte, bien qu’ils aient Pair d’etre des principes ob- 
jectifs. 

Si les priucipes pureineut regulateuis sout regardes 
cornine constitutifs, ils peuvent etre contradictoires en 
tant que principes objectifs ; mais si on les regarde sim- 
plement comme des maximes , il n’y a plus de veritable 
contradiction, mais seulement des interets divers de la 
raison qui donnent lieu & des divergences daus la ma- 
nure de voir. Dans le fait la raison n’a qn’un unique 
int6r6t, et le conflit de ses maximes n’est qu’une diffe- 
rence et une limitation reciproque des inethodes ayant 
pour but de donner satisfaction a cet interet. 



DE l’usage kbculateuh 


DBS 1DEES 249 

De cette mauiere I’intdret de la dwersite (suivant le 
principe de la specification) peut l’emporter chez tel 
raisonneur, et l’interdt de V unite (suivant le principe de 
l'agregation) chez tel autre. Cliacuu d’eux croit tirer sou 
jugement de la vue de l’objet et le tbnde uniquement sur 
un plus ou moins grand attachement a 1’uu des deux prin- 
cipes, dont aucun ne repose sur des fondements objectifs, 
mais seulement sur 1’interet de la raison, et qui par con- 
sequent mdriteraient plutot le nom de maximes que ce- 
lui de principes. Quand je vois des savants disputer entre 
eux sur la caracteristique des homines. des animaux ou 
des plautes, et meme des corps du regne mineral, les uns 
admettant, par exeinple, des caractdres nationaux parti- 
culiers et foudds sur l’origine, ou encore des differences 
ddcisives et hereditaires de famille, de race, etc., tandis 
que d’autres se preoccupent de cette idee que la nature 
en agissant ainsi a suivi un plan identique, et que toute 
difference ne repose que sur des accidents exterieurs, je 
1 n’ai alors qu’a prendre en consideration la nature de 
1’objet, et je comprends aussitot qu’elle est beaucoup 
trop profondement cachde aux uns et aux autrcs pour 
qu’ils puisscnt en parler d’apres uue veritable connais- 
sance. D n’v a autre chose ici que le double iuteret de 
la raison, dont chaque partie prend a cceur ou aftecte de 
prendre a cceur un cotd, et par consequent que la diffe- 
rence des maximes touchant la diversite ou I’unite de la 
nature. Ces maximes peuvent bieu s’unir; mais. tant 
qu’ou les tient pour des vues objectives, elles occasiou- 
nent non-seulement. un conflit, ntais des obstacles qui 
retardent longtemps la v6ritc, jusqu’a ce que Ton trouve 
un moyen de concilier les interdts en litige et de tran- 
quilliser la raison sur ce point 
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II en est de meme de cette fameuse loi de l 'echelle 
continue des creatures , que Leibnitz a mise en circula- 
tion et que Bonnet a excellemment appuyee, mais que 
d’autres ont attaquee: elle n’est qu’une application du 
principe de l’affinite qui repose sur 1'interet de la rai- 
son; car on ne saurait la tirer, a, titre d : afiirrnatiou ob- 
jective, de l’observation et de la vue des dispositions de 
la nature. Les degrds de cette echelle, autant que I exp6- 
rience nons les peut montrer, sont beancoup trop eloi- 
gn6s les uns des autres, et nos pretenducs petites diffe- 
rences sont ordinairement dans la nature meme de tels 
ablmes qu’il est impossible de demander des observa- 
tions de ce genre les desseins memes de la nature (d’au- 
tant plus que dans une grande variete il doit etre tres- 
aise de trouver des analogies et des rapprochements). 
Au contraire, la methode qui consiste a chercher 1’ordre 
dans la nature suivant un tel principe, et la maxinie qui 
veut que l’on regarde cet ordre comme fonde dans une 
nature en general, sans pourtant determiner ou et jus- 
qu’od il regne, cette methode est certainement un excel- 
lent et legitime principe regulateur de la raison, qui, 
comme tel, va sans doute beaucoup trop loin pour que 
1‘experience ou I'obscrvation puissc iui etre adequate, 
mais qui, sans rien determiner, les met cependant sur la 
voie de l’unite systematique. 
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Du but final de la iiultelique naturelle de la 
raison humaine 

Los idees de la raisuu pure ue peuveut jamais etre 
par elles-memes dialectiques, et lenr abus seul peut faire 
qu’il en resulte uue appareuce trompeuse ; car elles nous 
sont donnees par la nature de notre raison, et il est im- 
possible que ce tribunal supreme de tous les droits et de 
toutes les pretentious de notre speculation renferme lui- 
meme des illusions et des prestiges origiuels. Tres- vraisem- 
blablemcnt elles doiveut avoir leur bonne et utile destina- 
tion dans la constitution naturelle de notre raison. Mais 
la tourbe des sophistes crie, comme c’est sa coutume, a 
l’absurdite et a la contradiction, et outrage le gouverne- 
ment dont elle ne saurait pduetrer les plans intimes, 
mais aux bienfaits duquel elle doit elle-meme son salut 
et cette culture qui la met en etat de le blamcr et de le 
condamner. 

On ue peut se servir avec s6curite d’uu concept a 
priori, sans en avoir dtabli la deduction transcendentale. 
Les id6es de la raison pure ne permettent pas, il est 
vrai, une deduction semblable a celle des categories ; 
mais, pour peu qu’elles aient quelque valcur objective, 
mfime indeterminee, et qu’elles ne soicnt pas simplement 
de vains etres de raison (entia raiionis raiiocinantis), il 
faut absolumeut qu’il y en ait une deduction possible, 
cette deduction s’tortlt-elle beaucoup de celle que com- 
ponent les categories. C’est la ce qui complete 1’oeuvre 
critique de la raison pure, et c’est li ce que nous vou- 
lons maintenant entreprendre. 
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Que quelque chose soit donnc a ma raison cummc uu 
objet absolument ou seulement comme un objet en idee 1 , 
cela fait une grande difference. Dans le premier cas, mes 
concepts ont pour but de determiner l’objct; dans le 
second, il n'y a reellement qu’un scheme, auquel aucun 
objet n’est donne directement, ni mfime bypothetique- 
ment, mais qui sert uniqueinent h representer d’autres 
objets dans leur uuit6 systematique, au moyen d’un rap- 
port avec cette idee, ct par consequent d’une maniere 
indirecte. Ainsi je dis que le concept d'une intelligence 
supreme est une simplejd£c, e’est-a-dire que sa rdalite 
objective ne peut consister en ce qu’il se rapporte direc- 
tement il un objet (car cn ce sens nous ue saurions jus- 
tifier sa valeur objective), mais qu’il n’est qu’un scheme 
du concept d’une chose en general, ordonne suivant les 
conditions de la plus grande unite rationnelle et servant 
uniquement a maintenir la plus grande unit6 syst6ma- 
tique dans I'usage empirique de notre raison, oil Ion de- 
rive en quelque sorte I’objet de [’experience de 1’objet 
imagiuaire de cette idee comme de son principe ou de 
sa cause. Cela revieut a dire, par exemple, que les choses 
du monde doivent 6tre envisages comme si elles tenaient 
leur existence d’une intelligence supreme. De cette ma- 
niere l’idde n’est proprement qu’un concept euristique et 
non ostensif(l), et elle niontre, non ]>as quelle est la na- 
ture d’un objet, mais comment, sous sa direction, nous 
devons chercher la nature et l’euchainement des objets de 
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l’exp^rience en general. Or, si Ton peut montrcr quc, 
bicn que les trois especes d’idees transcendentales (psy- 
choloyiques, eomologiques et theologiques ) ne se rappor- 
tent directement a ancun objet qui leur corresponde ni 
i sa cUtermination , toutes les regies de l’usage empirique 
de la raison n’en conduisent pas moins, sous la supposi- 
tion d’un tel objet en idie, a l’unitd systymatique et eten- 
dent toujours la connaissance de l’experience, sans pou- 
voir jamais lui 6tre contraires, c’est alors une maxime 
n^cessaire de la raison de procyder d'apres des idees de 
ce genre. Et e’est lit la deduction transcendentale de 
toutes les id6es de la raison speculative, non pas comme 
principes constitutifs servant a ctendre notre connais- 
sance it plus d’objets que l’experience n’en peut donncr, 
mais comme principes regulateurs de l’unity syst6ma- 
tique des yiyments divers de la connaissance empirique 
en general, laquelle est mieux construite et mieux justi- j 
fi6e, mfimc dans ses propres Iimites. qu’ellc ne pourrait 
l’fitre, sans le secours de ces idees. par le simple usage 
des principes de l’entendement. 

C’est ce que je vais rendre plus clair. En preuant ce 
qu’on nomme les idees pour principes, ddbord (en psy- 
chologic) nous rattachcrons au til conducteur de l’expe- 
rience interne tous les phenomenes, tous les actes, toute 
la receptivity de notre esprit, comme s’il ytait une subs- 
tance simple subsistant (au moins dans la vie) avec iden- 
tity personneite, pendant que ses etats, dont crux du 
corps ne font partie que comme conditions exterieures, 
changent continuellement. En second lieu (dans la cos- 
mologie) nous devons poursuivre sans jamais nous arry- 
ter la recherche des conditions des phenomenes natu- 
rels, internes ou extemes, comme si elle ytait infinie en 
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soi et comme si elle n’avait pas de terme supreme, satis 
nier_ pour ceia qu’en dehors de tous les phenomenes il 
n’y ait des causes premieres, purement intelligibles, de 
ces phenomenes, mais aussi sans jamais nous permettre 
de les introduire dans l’ensemble des explications natu- 
relles, puisque nous ne les connaissons pas du tout. En 
trmieme lieu enfin (au point de vue de la thdologie), 
nous devons considerer tout ce qui ne peut appartenir 
qu’a I’ensemble de I’experience possible, comme si elle 
formait une unite absolue, mais entierement dependant!: 
et toujours conditionnelle dans les limites du monde sen- 
sible, et comme si en meme temps 1’cnsemble de tous 
les phenomenes (le monde sensible lui-meme) avait, en 
dehors de sa sphere, un principe supreme unique et ab- 
solument suffisant, c’est-a-dire une raison originairc et 
crda trice subsistant par elle-mbme. D’aprbs cette idee 
nous regions tout usage cmpirique de uotre raison, dans 
sa plus grande extension, comme si les objcts memos 
etaient sortis de ce prototype de toute raison. Cela ne 
veut pas dire que les phenomenes interieurs de l’ame 
derivent d'une substance pensante simple, mais settle- 
ment qu’ils derivent les uns des autres suivant l’idee 
d’un fetre simple; de meme cela ne veut pas dire que 
1’ordre du monde et son unite systematique derivent 
d’une intelligence supreme, mais qu’ils tirent de l’idee 
d’une cause souverainement sage la regie d’apres la- 
quclle la raison doit proceder pour sa pins grande satis- 
faction dans la liaison des causes et des effets dans le 
monde. 

Rien ne nous empeche d’admetire aussi ces idees comme 
objectives et hypostatiques, a l’exception seulemeut de 
l’idbe cosmologique ou la raison se heurte contre une 
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aotinoioie, quaud elle veut la realiser (l’idee psychologi- 
que et 1’idee theologique ne contienuent aucune anti- 
nomie de ce genre). En effet, s’il n’y a pas en elles de 
contradiction, comment quelqu’un pourrait-il nous en 
contester la realite objective, puisque, n’en sachant pas 
plus que nous touchant leur possibilite, il n’est pas plus 
fondd a les nier que nous a les affirmer ? Toutefois il ne 
suffit pas, pour admettre quelque chose, de n’y trouver 
aucun einpeehemeut positif, et il ne peut pas nous etre 
perrais d’introduire, sur la foi de la raison speculative, 
qui achfeve volontiers son <euvre, comme des objets reels 
et determines, des etres de raison, qui, sans contredire 
aucun de nos concepts, les surpassent tous. Nous ne de- 
vons done pas les admettre en soi, mais seulement leur 
attribuer la realite d’un scheme comme principe rdgula- 
teur de l’unitd systematique de toute connaissance natu- 
relle, et par consequent nous ne devons les prendre pour 
fondement que comme des analogues de choses reelles, 
et non comme des choses reelles en soi. Nous ecartons 
de 1’objet de Pidde les conditions qui restreignent le con- 
cept de notre entendement, mais qui seules aussi nous 
permetteut d’avoir d’une chose quelconque un concept de- 
termine. Et nous pensons alors quelque chose dout la na- 
ture intime dchappe a tous nos concepts, mais que nous 
lions cependaut a l’ensemble des phenomenes par uu rap- 
port analogue a celui que les phenomenes out entreeux. 

Quand done nous admettons des etres ideaux de ce 
genre, nous n’dtendons pas proprement notre connais- 
sance au dela des objets de l’exp6riencc possible, mais 
seulement l’unite empirique de celle-ci au moyeu de l’u- 
nitd systematique dont le scheme nous est donne par 
l’id6e, laquelle par consequent n’a pas la valeur d’un 
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principe constitutif, mais sculement d’un principe regu- 
lateur. En effet, de ce que nous posons une chose corres- 
pondant a l’idee, un quelque chose, ou un etre reel, il 
ne s’ensuit pas que noas vou lions etendre notre connais- 
sance des choses au moyen de concepts transcendentaux; 
car cet 6tre n’est pris pour fondement qu’en idee et non 
en soi, et par consequent uniquement pour exprimer l’u- 
nite systematique qui doit nous servir de regie dans l’u- 
sage empirique de la raison, sans que nous puissions 
rien decider sur le principe de cette unite ou sur la na- 
ture intime de l’etre qui en est la cause et le fondement. 

Le concept transcendental et )e seul determine que 
nous donne de Dicu la raison purcmcnt speculative est 
done, dans le sens le plus etroit, un concept deiste. 
La raison, en effet, ne nous donne pas mfime la va- 
leur objective de ce concept, mais seulement l’idee de 
quelque chose sur quoi toute realite empirique fonde sa 
supreme et n6cessaire unite; et nous ne pouvons le con- 
cevoir que par analogie a une substance rfielle qui se- 
rait, suivant des lois rationnelles, la cause de toutes cho- 
ses, quand nous entreprenons de le concevoir absolument 
comme un objet particulier, et que nous n’aimons pas 
mieux, nous conteotant de la simple id6e du principe re- 
gulatcur de la raison, laisser de c6te, comme surpassant 
l’entendement humain, 1’achevement de toutes les condi- 
tions de la pensile, ce qui d'ailleurs ne peut s’accorder 
avec le but d’une parfaite unite systematique dans notre 
connaissance, il Inquelle du moins la raison ne met pas 
de bornes. 

Il arrive ainsi qu’en admettant un etre divin, je n’ai 
pas a la v6rite le moindre concept de la possibilitd in- 
terne de sa souveraine perfection, ni de la necessity de 
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sou existence, mais que je puis aiors satisfaire a toutes 
les autres questions qui concerneut le contingent, et pro- 
curer k la raison le plus parfait contentemeut, non pas 
par rapport it cette supposition meme, mais par rapport 
it la plus grande unite qu’ellc puisse cherclier dans son 
usage empirique, ce qui prouve que c’est sou int6 rfet sp e- 
culatif, et non sa penetration, qui 1’autorise a partir d’uu 
point si liaut place au-dessus de sa sphere, pour envisa- 
ger de lit ses objets comnie dans un ensemble parfait. 

Ici se montre une difference de la fa$ou de penser 
dans une seule et meme supposition, qui est assez sub- 
tile, mais qui a pourtant une grande importance dans 
la pliilosophie transcendentale. Je puis avoir une raison 
suffisante d’admettre quelque chose relativement (suppo- 
silio relativa), sans etre fonde a l’admettrc absolument 
(tfuppositio absoluta). Cette distinction se presente quand il 
s’agit simplemcnt d’un principe r6guIateur,dont nouscon- 
naissons, il est vrai, la necessity en soi, mais non lasource, 
et que nous admettons a cet 6gard une cause supreme 
uniquement afin de concevoir d’uue maniere plus determi- 
n6e l’universalite du principe, quand par exemple je con- 
qoi's comme exist an t un etre qui corresponde it une simple 
id6e, it une idee transcendentale. En effet je ne puis ja- 
mais admettre en soi l’existence de cette chose, puis- 
qu’aucuu des concepts par lesqucls je puis concevoir 
quelque objet d’une maniere determinee n’y suffiscnt, et 
que les conditions de la valeur objective de mes concepts 
sont exclues par l’idee meme. Les concepts de la realite, 
de la substance, de la causality, m6me cenx de la neces- 
sity dans l’existence, n’ont, en dehors de l’usage par le- 
quel ils rendent possible la connaissance empirique d’un 
II. 17 
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objet, aucuu sens qui determine quelque autre objet. Ils 
peuvent done bien servir a l’explication de la possibility 
des choses dans le monde sensible, mais non pas a celle 
de la possibility d'nn miners ineme, puisque ce principe 
duplication devrait etre en dehors du monde, et que 
par consequent il ne saurait etre un objet d’expyrience 
possible. Je puis cependant admettre, relativement au 
monde sensible, mais non en soi, uu etre incomprehen- 
sible de ce genre, l’objet d’une simple idee. En effet, si une 
idee (celle de 1’unity systematiquement parfaite, dont je 
parlerai bientot d’une maniere plus precise) sert de fon- 
dement au plus grand usage empirique possible de ma 
raison, et que cette idee ne puisse jamais fitre en soi re- 
prysentye d’une maniere adyquate dans I’experieiice, bien 
qu’elle soit indispeusablement nycessaire pour rapprochcr 
l’unit6 empirique du plus haul degry possible; je ne suis 
pas alors seulement autorise, mais oblige a realiser cette 
idee, e’est-it-dire a lui supposer un objet reel, mais seu- 
lement comme quelque chose en general que je ne con- 
nais pas du tout en soi et auquel je ne donne des pro- 
prietys analogues aux concepts de l’entendement dans son 
usage empirique que comme a un principe de cette unite 
systymatique et relativement it ellc. Je concevrai done, 
par analogic aux ryalitys du monde, aux substances, it 
la causalite et it la nycessity, un etre qui possible tout 
cela dans la supreme perfection; et, puisque cette idye 
ne repose que sur ma raison, je pourrai concevoir cet 
etre comme une raison independun/e, qui soit la cause dc 
l’nnivers au moyen des idyes dc la plus grande harmonie 
et de la plus grande unite possible. J’ylimine ainsi toutes 
les conditions qui limitent l’idye, uniquement afin de 
rendre possible, grace it un tel principe, l’unite systema- 
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tique <le la diversity dans 1’univers, et. par le raoyen de 
cette unit6, le plus grand usage empirique possible de la 
raison, en regardant toutes les liaisons des phSnomSnes 
comme si elles Staient ordonnees par une raison supreme, 
dont la ndtre tut une faible image. Je me fais alors une 
idSe de cet etre supreme au moyen de purs concepts qui 
n’ont proprement leur application que dans le monde sen- 
sible; mais. comme je n’ai recours a cette supposition 
que pour un usage relatif, c’est-£i-dire afin qu’elle me 
donne le substratum de la plus grande unitd possible 
d’expcrience, je puis bien concevoir un etre que je dis- 
tingue du monde au moyen d'attributs qui appartiennent 
proprement au monde sensible. En effot je ne pretends 
nullement et je n’ai pas le droit de pretendre connaltre 
cet objet de mon idde suivant ce qu’il est en soi; car je 
n'ai point de concepts pour cela, et rafime les concepts de 
rtality, de substance, de causality, ceux aussi de neces- 
sity dans 1’existence, perdent toute signification et ne sont 
plus que de vains titres de concepts sans auenn contenu, 
quand je me liasardc a sortir avec eux du champ des 
choses sensibles. Je ne congois la relation d’un etre qui 
m'est tout 5 fait inconnu en soi avec la plus grande unity 
systeroatique possible de l’univers, qqc pour faire de cet 
etre un scheme du principe rdgulateur du pins grand 
usage empirique possible de ma raison. 

Si nous jetons maintenant nos regards snr l’objet 
transcendental de notre idee, nous voyons que nous ne 
pouvons pas supposer son existence en soi d’aprfes les con- 
cepts de rdality, de substance, de causalite, etc., puisque 
ces concepts n’ont pas la moindre application it quelque 
chose de tout a fait distinct du monde sensible. La sup- 
position que la raison fait d’un etre supreme, comme 
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cause premiere, est done purement relative, e’est-h-dire 
qu’elle a pour but l’unite systematique du monde sensi- 
ble; e’est simp'.ement un quelque chose en idee dont 
aucun concept ne nous permet de dire ce qu’il est en soi. 
Par oil Ton voit aussi pourquoi nous avons besoin par 
rapport it ce qui est donnd aux sens comnie existant, de 
l'idee d’un etre premier necessaire en soi, mais pourquoi 
nous ne saurions jamais avoir le moiudre concept de cet 
6tre et de sa necessity absolue. 

Nous pouvons a present mettre dairement devant les 
yeux !e resultat de toute la dialectique transcendental 
et determiner exactement le but final des id£cs de la 
raison pure, qui ne deviennentdialectiques que par l’effet 
d’un malentendu et faute d'attention. La raison pure 
n’est dans le fait occupee que d’elle-meme, et elle ne peut 
avoir d’autre fonction, puisque ce nc sont pas les objets 
qui lui sont donees pour en recevoir l’unite du concept 
de l’expericnce. mais les connaissanccs de I’entendement 
pour acquerir l’unite du concept de la raison, e’est-a-dire 
de l’enchalnement en un seul principe. L’unite rationnelle 
est l’unitd du systkme, et cette unite systematique n’a 
pas pour la raison futility objective d’un principe qui 
l’fitendrait sur les objets, mais l’utilitd subjective d’une 
maxime qui l’applique a toute connaissance empirique 
possible des objets. Cependant l’enchaincnient systema- 
tique, que la raison peut donner k I’usage empirique de 
l’entendement, n’en favorise pas seulement l’extension. 
mais il en garantit aussi la justesse; et le principe de 
cette unit6 systematique est aussi objcctif, mais d’une 
maniere indetennin6e ( principiumvagum ), non pas commc 
principe constitute servant a determiner quelque chose 
relativement k son objet direct, mais comme principe 
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rtgulateur et comme maxime servant a favoriser et a 
affermir a l’infini (d’une maniere inddtermiude) l’usage 
empirique de la raison, en lui ouvrant de nouvcllcs voies 
que l'eutendement ue connalt pas, sans jamais etre en 
rien contraire aux lois de cet usage. 

Mais la raison ne peut concevoir cette unite systdma- 
tique sans donner en meme temps it son idee on objet, 
lequel d'ailleurs ne peut 6tre donne par aucune expe- 
rience; car l’experience ne fournit jamais un exemple 
d’une parfaite unite systematique. Cet etre de raison (en# 
rationis raliocinalce) n’est, it la verite, qu’une simple idte, 
et par consequent il n’est pas admis absoluinent et en soi 
comme quelque chose de r6el ; nous ne le prenous pour 
fondement que d’uue maniere problematique (car nous ne 
saurions l’atteindre par aucun concept de I’entendement), 
afin d’envisager toute liaison des choses du monde sen- 
sible comme si elles avaient leiir principe dans cet. etre 
de raison, mais uniquement dans le dessein d’v fonder 
I’unit6 systematique qui est indispensable 4 la raison, et 
qui est avantageuse de toutes famous 4 la connaissance 
empirique de I’entendement, sans jamais pouveir lui fetre 
contraire. 

On mecounait le sens de cette idee quaud on la tient 
pour l’aflirmation ou nifeme pour la supposition d’une 
chose reelle, a laquellc on voudrait attribuer le principe 
de la constitution systematique du monde. On doit au 
contraire laisser tout 4 fait inddcise la question de savoir 
quelle est en soi la nature de ce principe qui se soustrait 
4 nos concepts, et ne faire de I’idde que le point de vue 
duquel seul on peut dtendre cette unite si essentielle 4 la 
raison et si salutaire 4 l’entendement En un mot, cette 
chose transcendentalc n’est que le scheme de ce principe 
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r6gulateur par lequel la raison, autant qu’il est eu elle, 
6tend a touie experience l’unite systematique. 

Je suis moi-m6iue, comme nature pensante (coniine 
ame), le premier objet d’une pareille idee. Si je veux re- 
chercher les propriety avec lesquelles mi etre pensant 
existe en soi, il faut que je consulte l’experience, et je 
ne puis ineme appliquer uucune des categories a cet ob- 
jet qu’autaut que le scheme m’en est doime dans 1’intui- 
tion sensible. Mais je n’arrive jamais par la ii une unite 
systematique de tous les phcnomenes du sens intimc. A 
la place done du concept experimental (de ce que l’ame 
est reellement), qui ne peut nous conduire loin, la raison 
prend celui de I’unite empirique de toute pensee, et, en 
concevant cette unite comnje inconditionnellc et origi- 
naire, elle fait de ce concept le concept rationnel (Pidee) 
d’une substance simple, qui, demetirant immuable en soi 
(personnellement identique) est en relatiou avec d’autres, 
choses reellesen dehors d’elie,enun mot, d’uiie intelligence 
simple existant par elle-raeme. Mais elle n’a pas id en 
vue autre chose que d’expliquer les phenomfenes de l’ame 
au inoyen des principes de l’unite systematique, en con- 
siderant toutes les determinations coinmc appartenant a 
uu objet unique, toutes les facultes, autant que possible, 
comme derivees d’une unique faculte premiere, tout chan- 
gement comme faisant partie des etats d'un seul et raeme 
6tre permanent, et en representant tous les phenombies 
qui ont lieu dans 1’espace comme entierement distincts 
des actesde la pensee. Cette simplicity de la substance, etc., 
ne doit 6tre regardee que comme le sehdme de ce 
principe rfigulateur, et l’on ne suppose pas qu’elle soit le 
principe rtel des proprifites de l’Ame. U se peut en efl'et 
que celles-ci reposent sur de tout autres principes, que 
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nous ne connaissons pas, puisqu’aussi bieu nous tie sau- 
rions proprement connaltre l'ame en elle-meme au moyen 
de ces predicats que nous supposons, quand ineme nous 
voudrions les lui appliquer d’une maniere absolue, car 
ils ne sont qu’une simple idee qui ne pent etre represen- 
ts in concrefo. Une idee psychologique de ce genre ne 
peut offrir que des avantages, si Ton se garde bien de la 
prendre pour quelque chose de plus qu’une simple idee, 
c’est-4-dire si l’on se borne a l’appliquer a l’usage syste- 
matique de la raison par rapport aux phenomenes de 
notre lime. Alors en eifet on ne mele plus en rieu les 
lois empiriques des phenomenes corporels, lesquelles 
sont d’une tout autre espece, aux explications de ce qui 
appartient simplemcnt au sens iniime; on ne se permet 
plus aucune de ceB vaines hypotheses de generation, de 
destruction et de paling£n£sie des times, etc. ; la conside- 
ration de cet objet dn sens intime est ainsi tout a fait 
pure et sans melange de propriety heterogenes; en outre 
la recherche de la raison est dirigee de maniere a ra- 
mener, autant que possible, a un principe unique dans ce 
sujet les principes d’explication; toutes choscs que fait 
excelleminent, et m£me seul, un tel scheme, comme si 
c’dtait un objet reel. L’idee psychologique ne peut done 
representer autre chose que le scheme d’un concept re- 
gulateur. Gar de demander settlement si 1’ftme n’est pas 
en soi de nature spirituelle, ce serait une question qui 
n’aurait pas de sens. En effet par un concept de ce genre 
je n’dcarte pas simplement la nature corporelle, mais en 
g6n6ral toute nature, c’est-4-dire les predicats de quel- 
que experience possible, par consequent toutes les con- 
ditions qui pourraient servir a concevoir un objet a un 
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tel concept, cn un mot tout ce qui seul pcrmet de dire 
que co concept a un sens. 

La seconds id6e regulatrice do la raison purement 
speculative est le concept du monde en general. En effet 
la nature n’est proprement que 1’unique objet donu6 par 
rapport auquel la raison a besoin de principes regula- 
te urs. Cette nature est de deux especes : pensante ou 
corporelle. Mais pour concevoir la denii&re dans sa 
possibility interne, c'est-it-dire pour determiner 1’appli- 
cation des categories it cette nature, nous n’avons besoin 
d’aucune id6e, c’est-a-dire d’aucuue representation qui 
depasse 1’experience; aussi bien n’y en a-t-il point de 
possible par rapport k elle, puisque nous ne sommes 
guides k son egard que par 1’intuition sensible et qu’il 
n’en va pas ici comme dans Ie concept psycholo- 
gique fondamental (moi), lequel contient a priori une 
certaine forme de la pensee, a savoir I'unite de la 
pensee. II ne nous reste done rien pour la raison 
pure que la nature en g6n6ral et la plenitude en 
elle des conditions d’aprfcs quelque principe. L’absolue 
totality des series de ces conditions, dans la derivation 
de leurs membres, est une idee qui, a la verity, ne peut 
jamais fetre complytement ryalisee dans l’usage empi- 
rique de la raison, mais qui cependant nous foumit la 
rtgle que nous devons suivre a cet egard. C’est-a-dire 
que, dans 1’explication des phenomenes donnys, nous de- 
vons proceder (en rdtrogradant ou en remontant), comme 
si la serie ytait en soi infinie (e’est-ii-dire in inde/imtum)-, 
mais que, la oil la raison meme est consideree comme 
cause dyterminante (dans la liberte), par consyquent 
dans les principes pratiques, nous devons agir comme si 
nous avions devant nous, non pas un objet des sens, mais 
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un objet de I’entendemeut pur, ou les conditions ue peu- 
vent plus 6tre placees dans la aerie des plienomenes, mais 
en dehors de cette s6rie, et oh la s6rie des etats peut 
fitre envisagee comme si elle commengait absolument 
(par une cause intelligible); toutes choses qui prouvent 
qne les idees cosmologiqnes ne sont. que des priocipes 
regulateurs et sont tr6s-eloign£es de poser, d’une ma- 
nure en quelque sorte constitutive, une totality r6elle de 
ces series. On peut voir le resfe en son lieu dans i’anti- 
nomie de la raison pure. 

La troisieme idee de la raison pure, laquelle contient 
la supposition simplement relative d’un etre considere 
comme la cause unique et parfaitement suffisante de 
toutes les series cosmologiques, est le concept rationnel 
de Dieu. Nous n’avons pas la moindre raison d’admettre 
absolument (de supposer en soi) l’objct de cette idee; car 
qu’est-ce qui pourrait nous autoriser ou seulemeut nous 
induire it croire ou A affirmer en soi, en vertu du seul 
concept quo nousen avons, un etre doue d’une perfection 
supreme et absolument necessaire par sa nature, netait 
le monde par rapport auquel seulement cette supposition 
peutfitre necessaire? Par oil Ton voit clairement que l’idee 
de cet etre, comme toutes les idees sp&ulatives, ne si- 
gnifie rieu de plus sinon que la raison ordonne de consi- 
derer tout enchaiuement dans le monde d’apres les 
principes d’uue unite syst£matique, par consequent comme 
si tous ctaient soitis d’un fitre unique comprenant tout, 
comme d’une cause supreme et parfaitement suffisante. 
D est clair par la que la raison ne peut avoir ici pour 
but que sa propre regie formelle dans l’extension de son 
usage empirique, mais jamais une extension au tleUi de 
toutes les Unites de l usage empirique , et que, par conse- 
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quent, sous cotte idee ne se cache aucun principe cons- 
titutif de son usage, lequel tend a 1’expericuce possible. 

L’unite formelle supreme, qui repose exclusivement 
sur de s concepts rationnels, est I’unite finale 1 des choses, 
et I’intdrSt speculatif de la raison nous oblige a rcgarder 
toute ordonnance dans le monde comme si elle etait sor- 
tie des desseins d’une raison supreme. Un tel principe 
ouvre en effet ii notre raison appliquee au champ des 
experiences des vues toutes nouvelles qui nous font lier 
les choses du monde suivant des lois teleologiques et nous 
conduisent par la a la plus grande unite systematique 
possible de ces choses. La supposition d’une intelligence 
supreme, comme cause unique de 1’univers, mais qui a la 
v6rit6 n’est que dans I’idee, peut douc toujours etre utile 
il la raison et ne saurait jamais lui nuire. En effet si, 
relativement, a la figure de la terre (qui est ronde, mais 
quelque peu aplatie*), des montagnes et des mers, etc., 
nous admettons d’avance de sages desseins d’un auteur 
supreme, nous pouvonsfaire dans cette voie une multitude 
de decouvertes. Si nous nous en tenons a cette supposition 
comme a un principe purement rdgulatcur, l’erreur memo 
ne peut pas nous 6tre nuisible. En effet il n’en peut re- 

‘ Hwrckmcisstjc. 

* I.’avantage qni rtsulte de la forme aphArique de la terre rat asset 
connu ; mais peu do personnrs savent que son aplatisaement, qui la 
fait resBembler a un sphdrolde, cat lc seul obstacle qui enipeehe les 
aaillica du continent ou mAme de plus petites montagnes qui peuvent 
Atre soulevees par un Iremblement de terre, de changer continnellement 
et cl’unc maniere grave en assez peu de temps l’axe de la terre. comme il 
arriverait si le renflementde la terre sous la lignen’etait pas une montagne 
assez forte pour que la secousse de toute antre montagne ne pnissc ja- 
mais changer notablcment sa situation relativement A l'aie. Et cepen- 
dant on n’bAaite pas A cxpliquer cette sage disposition par l'Aquilibre 
de la inaa.ie terrestre, autrefois flnide. 
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suiter rieo de plus, sinon quc, lit oi'i nous atteudions un 
lien t^leologique (nexus finalis), nous n’en trouvions qu’un 
purement mecanique ou physique (nexus effeelivus), ce 
qui ne nous prive qne d’une unite, mais ne nous fait pas 
perdre I’unitG rationnelle dans son usage empirique. 
Mais ce contre-temps ne peut pas atteindre la loi memo 
dans son but general et teleologique. En etfet, bien qu’un 
anatomiste puisse etre convaincu d’erreur, en rapportant 
quelque organe du corps d’un animal a une fin qui n’en 
rGsulte evidemment pas, il est cependaut tout a fait im- 
possible de prouvet ■ qu’une disposition de la nature, quelle 
qu’elle soif, n’ait pas du tout de fin. La physiologie (des 
m^decins) etend done aussi sa connaissance empirique, 
tres-bornee d’ailleurs, des fins de la structure d’un corps 
organique au moyen d’un principe que fournit seule la 
raison pure, et qui va jusqu’4 nous faire admettre tres- 
hardiment, mais aussi avec le consentement de tous les 
hommes raisonnables, que tout dans l’animal a son uti- 
lity et une bonne fin. Mais cettc supposition ne saurait 
6tre constitutive, car elle va beaucoup plus loin que ne 
le permettent les observations faites jusqu’ici. Par oil 
Ton voit qu’elle n’est qu’un principe regulateur de la 
raison, dont nous nous servons pour arriver a I’unifS 
systematique la plus iiaute, au moyen de 1’idee de la 
causalite finale dune cause supreme du raonde, com me 
si cette cause avait tout fait, en tant qu’intelligenre su- 
preme, d’apres le plan le plus sage. 

Mais si nous nfgligcons de rcstreindre cette idee 4 
un usage purement regulateur, la raison s’egare alors de 
diverses manieres, car elle abandonne le sol de 1’expe- 
rience, qui doit cependant contenir les jalons de son 
chemin, pour s’elancer au dela de ce sol, dans l’incom- 
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preliensible et dans l’insondablc, sur des hauteurs oil 
elle est necessairement saisie de vertige, en se voyant 
entierement privee de tout usage conforme 4 (’expe- 
rience. 

Lorsqu’au lieu de se servir de I’idSe d’un etre su- 
preme comme d’un principe purement regulateur, on 
l’emploie (ce qui est contraire a la nature d’une id£e) 
comme un priucipe coustitutif, le premier inconvenient 
qui en resulte est la raison paresseuse ( ignava ratio*). On 
peut nommer ainsi ce principe qui fait que Ton regarde 
son investigation de la nature, en quoi que ce soit, comme 
absolument achevec, et que la raison se livre au repos 
comme si elle avail entierement accompli son oeuvre. 
L’idee psychologique elle-meme, quand on l’emploie 
comme un principe coustitutif pour expliquer les ph6no- 
m4ncs de notre iime, et ensuite pour etendre an dela de 
toute experience notre connaissance de ce sujet (pour 
connaitre son etat apres la mort), est sans doute tres- 
commodc pour la raison; mais elle corrompt et elle ruine 
tout l’usage nature! qu’on en peut faire en suivant la di- 
rection des experiences. C’est ainsi que le spiritiialiste 
dogmatique explique l’unite de la personne, qui persiste 
toujours la meme 4 travers tous les cliangements de ses 
6tats ; par l’miite de la substance pensante, qu’il croit 
percevoir immediatement dans le moi ; ou bien l’interftt 


• Cost ainsi que lee anciens dialecticians nommsient un sophisme qui 
ee formulait ( n cos tonnes : Si ton (ieslin le veut, tu gueriras de cetie 
maladie, que tn prennes un mdderiu ou que tu n’en prennes pas. Cicdrou 
dit que cette esp&ce de raisonnement tire sod nom de ce qu*eu hr sui- 
vant. od ue fait plus dans la vie aucun usage de sa raison. Tel est le 
motif pour lequel je ddsigne sous ce tndme nom 1’arguioent sophistique 
de la raison pure. 
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que nous preuons aux chuses qui ne doiveut arriver 
qu’apres la mort, par la couscieuce de la nature imma- 
tfirielle de uotre sujet peasant, etc. II se dispense de 
toute investigation natureile des causes physiques de 
ces ph6nomenes interieurs en laissaut de cote, eu vertu 
de la decision souveraine d’une raison trauscendante, 
sans doute pour sa plus grande commodity, mais au de- 
triment de ses lumieres, les sources immaneutes de la 
connaissance expdrimentale. Cette consequence fitcheuse 
se montre encore plus clairement dans le doginatisme dc 
notre idee d’une intelligence supreme et du systeme theo- 
logique de la nature (de la physico-theologie)quis’y fonde 
faussement. En effet toutes les fins que nous attribuous 
k la nature, et qui souvent ne sont iuventees que par nous- 
m times, nous servent a nous mettre fort a l’aise dans l’in- 
vestigation des causes: nous nous abstenons ainsi de les 
chercher dans les lois generates du mecanisme de la ma- 
tiere pour en appeler directement aux insondables decrets 
de la sagesse supreme ; et nous regardons le travail de la 
raison comme acheve, parce que nous nous dispensons dc 
son usage, lequel ne trouve de fil conducteur que la ou 
il nous est donne par l'ordre de la nature et la serie de 
ses changements suivant ses lois internes et generales. 
On peut eviter cette faute en ne considerant pas seule- 
ment du point dc vue des fins quelqucs parties dc la 
nature, comme par exemple la division du continent, sa 
structure, la nature et la position des montagnes, ou 
mfirae I’organisation dans le regne vegetal et dans le 
regne animal, mais en rendant tout a fait generate, par 
rapport a l’id4e d’une intelligence supreme, cette unite 
systlmatique. Alors en effet nous prenons pour fonde- 
ment une finalite reglee par des lois universelles de la 
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nature, auxquelles aucune disposition particuli&re ne 
fait exception, bien qu'ellc ne se montre pas toujours i 
nous aussi clairement, et nous avons un principe regu- 
lateur de l’unite systematique d’une liaison teleologique, 
mais nous ne la determinons pas d’avance, et en atten- 
dant. nous devons poursuivre la liaison physico-mdcani- 
que suivant des lois gdneniles. C’est ainsi seuleinent que 
le principe de 1’iinite finale peut toujours 6tendre 1’usage 
de la raison par rapport ii l’expdrience, sans lui faire 
tort en aucun cas. 

Le second vice qui resulte d’une fausse interpretation 
du principe de I’unitd systematique est celui de la raison 
renversee {perversa ratio , vangov mgongov raiionis). L’idee 
de 1’unitd systematique ne devrait servir quo com me un 
principe rfigulateur pour chercher cette unitfe dans la 
liaison des choses suivant des lois generates de la na- 
ture, et pour croire qu’H mesure qu’on a trouve quelque 
chose par la voie empirique, on s’est approche de la per- 
fection de sou usage, bien qu’on ne puisse jamais 
1’atteindre. Mais on fait prCcisement le contraire: on 
commence par prendre pour fondement, en la conside- 
rant comme hypostatique, la rdalitd d’un principe de 
l’unit6 finale, et par determiner anthropomorpliiquement 
le concept d’une telle intelligence supreme, parce qu’ellc 
est en soi tout 1 fait inaccessible, et l’on impose eusuitc, 
violemment et dictatorialement, des fins a la nature, au 
lieu de les chercher, comme il convient, par la voie de 
I’investigation physique. De cette fa^on non-senlement la 
teleologie, qui ne devrait servir que pour completer 
i’uuite de la nature suivant des lois gencrales, tend plu- 
tot ii la supprimer, mais encore la raison manque son 
but, qui est de prouver par la nature I’existence d’une 
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telle cause intelligente supreme. En elfet, si Ton ne peut 
supposer a priori dans la nature la finality supreme, c’est- 
1-dire comme appartenant a l’essence de la nature, com- 
ment veut-on etre conduit a la chercher et s’approcher, 
au moyen de cette echelle, de la supreme perfection d’un 
premier auteur, comme d’une perfection absolument ne- 
cessaire et par consequent pouvaut etre connue (i priori? 
Le principe regulateur veut que Ton presuppose absolu- 
ment, c’est-l-dire comme resultant de la nature des 
choses, Punite systbmatique comme une unite naturelle, 
qui ne peut pas fetre connue d’une mauiere purement 
empirique, mais qui est supposee it priori, bien que d’une 
mauiere encore indbterminee. Que si je commence par 
poser en principe un Stre ordonnateur supreme, Punite 
de la nature est alors supprimbe par le fait. Car elle de- 
vient ainsi tout a fait etrangbre 4. la nature des choses 
et contingente, et elle ne peut plus etre connue au moyen 
des lots gbnerales de cette nature. De la un cercle vi- 
cieux dans la demonstration, puisque Pon suppose ce 
qu’il s’agissait precisement de dbmontrer. 

Prendre le principe regulateur de Punitb systcmatique 
de la nature pour un principe constitutif, et admettre 
hypostatiquement comme cause premiere ce qui n’est pris 
qu’en idee pour fondement de l’usage uniforme de la 
raison, c’est la ce qui s’appelle proprement egarer la 
raison. L’investigation de la nature va son chemin en 
suivaut uniquement la chatne des causes uaturelles qui 
sont soumises aux lois gbrierales de la nature; et, si elle 
a recours a l’idbe d’un auteur supreme, ce n’est pas pour 
en dbriver la finalitb, qu’elle poursuit partout, mais pour 
en connaitrc (’existence au moyen de cette finalitb qu’elle 
cherche dans Pessence des choses dela nature, etmbme au-. 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



DIAI.F.CTIQUB TRANSCENDENTALE 


272 

taut que possible danscellc de toutesles choses en general, 
et par consequent pour la connaitre comme absoluinent 
necessairt. Que cette derniere chose reussisse ou non, l'idde 
reste toujours exacte, et aussi son usage, quand il cst res- 
treint aux conditions d’un principe purement regulateur. 

L’unite finale complete est la perfection (considcree 
absolument). Si nous ne la trouvons pas dans l’essence des 
choses qui constituent tout l’objet de l’experience, c’est- 
h-dire de toute notre connaissance objective, par con- 
sequent dans les lois univcrselles et necessaires de la 
nature, comment en condurons-nousl’ideede la perfection 
supreme et absolument ndcessaire d’un etre premier qui 
soit la source de toute causalite? La plus graude unite 
systdmatique, par consequent aussi la plus grande unite 
finale, est l'eeole et memelcfoudement qui rend possible lc 
plus grand usage de la raison humaine. L’idee en est done 
inseparablement li6e k l’essence de notre raison. Cette 
meme id6e a done pour nous la valeur d’une loi, et ainsi 
il est tres-naturel d’admettre one raison legislative qui 
lui corresponde ( intellectus archetypus), et d’oii toute unite 
systematique de la nature puisse etre derivee comme 
d’un objet de notre raison. 

Nous avons dit, a propos de l’antinomie de la raison 
pure, que toutes les questions qu’eleve la raison pure 
doivent etre resolues, et que l’excuse qui se tire des bor- 
nes de notre connaissance, et qui dans beaucoup de ques- 
tions physiques est aussi inevitable que juste, ne peut 
etre admise ici, puisqu’il ne s’agit pas ici de la na- 
ture des choses, mais seulementde la nature de la raison 
et de sa constitution interne. Nous sommes maintenant 
en etat de confirmer cette assertion, hardie au premier 
aspect, relativement aux deux questions auxquelles la 
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raison attache son plus grand interet; nous complete- 
rons ainsi nos considerations sur la dialectique de la 
raison pure. 

Demande-t-on, en premier lieu (par rapport a une 
theologie transcendentale*), s’il y a quelque chose de 
distinct du monde qui contienne le principe de l’ordre 
du monde et de son enchainement suivant des lois gene- 
rales; la r£ponse est celle-ci : out sans doute. En effet le 
monde est une somme de phenomenes; il doit done y 
avoir pour ces phenomenes un principe transcendental, 
e’est-h-dire un principe que Pentendement pur puisse 
seul concevoir. Demande-t-on, en second lieu, si cet etre 
est une substance, si cette substance a la plus grande 
rfealitd, si elle est necessaire, etc.; je reponds que cette 
question n'a pas de sens. En effet toutes les categories 
au. moyen desquelles je cherche a me faire un concept 
d’un objet de ce genre n’ont d’autre usage que "usage 
empirique, et elles n’ont plus aucun sens quand on ne les 
applique pas it des objets d’experience possible, e’est-a- 
dire an monde sensible. En dehors de ce champ, elles ne 
sont que des litres de concepts que l’on peut bien accor- 
der, mais par lesquels on ne saurait rien comprendre. 
Demande-t-on enfin, en troisieme lieu , si nous ne (Hiuvons 
pas du moins concevoir cet etre distinct par analogic avec 
les objets de l’experience, je rlponds : sans doute, mais 
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seulement cornrnc objet en idee, et non en reality, c'est- 
JA-dire uniquement en taut qu'il est pour nous un subs- 
tratum iuconnu de cette unitfe systematique, de cet ordre 
et de cette finality de la constitution du monde dont la 
raison doit se faire un principe rfegulateur dans son in- 
vestigation de la nature. Bien plus, nous pourons dans 
cette idee accorder hardiment et sans crainte de blame 
un certain anthropomorphisme, qui est necessaire an 
principe regulateur dont il s’agit ici. En effet ce n’est 
toujours qu’une idee, qui n’est pas directement rapportee 
a un 6 ire distinct du monde, mais au principe regulateur 
de i unite systematique du monde, ce qui ue peut avoir 
lieu qu’au moyen d’un scheme de cette unite, c'cst-a-dire 
d’une intelligence supreme qui en soit la cause suivant 
de sages desseins. On ne saurait concevoir par 11 ce qu’est 
en soi le principe de l’unite du monde, mais comment 
nous devons 1’employer, on plutdt employer son idee re- 
lativement il l’usage systematique de la raison par rap- 
port aux choses du monde. 

Mais de cette maniere pouvons-nous (continuera-t-ou 
de demander) admettre un unique, sage et tout-puissant 
auteur du monde? Sans aucun doute; et non-seulement 
nous pouvons, mais nous devons le supposer. Mais alors 
ctendons-nous notre connaissance au dell du champ de 
l’expdrience possible? Nullement. En effet nous n’avons 
fait que supposer un quelque chose dont aucun concept 
ne nous fait connaitre la nature en soi (un objet purc- 
ment transcendental) ; mais, par rapport a I’ordre syste- 
matique et final de la construction du monde, que nous 
devons supposer quand nous etudions la nature, nous 
n’avons congu cet 6tre, qui nous est iuconnu. que par ana- 
logic avec une intelligence (dont le concept est empi- 
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rique); c’est-ft-dire que, par rapport aux fins et s'i la per- 
fection qui se fondent snr lui, nous l’avons prtkisfment 
dou6 des propriety qui. suivaut les conditions de uotre 
raison, peuvent renfcrmer le principe d’nne telle unity 
systematique. Cette idfe est done parfaitement fondee 
relativement a l' usage. cosmoloyiquc de notre raison. Mais, 
si nous voulions lui attribuer one valeur absolument ob- 
jective, nous oublierions que c’est simplement un fetre en 
id6e que nous pensons; ct, en coinniengant alors ]>ar 
un principe qui ne peut 6tre nulleinent determind par la 
considftralion du monde, nous serious par la hors d’etat 
d’appliquer convenablement ce principe A I’usage empi- 
riqite de la raison. 

Mais (demandcra-t-on encore ), puis-je ainsi laire 
usage du concept et de la supposition d’un fitre supreme 
dans la contemplation rationnelle du monde? Oui, et 
c’est proprement pour cela que cette idde a ete pos6e 
en principe par la raison. Mais puis-jc done regarder 
comme une finality une ordonnance analogue a unc fina- 
lity, en la dcrivant de la volonte divine, mais it est vrai 
grace a Pintermydiaire de dispositions particulieres 6ta- 
blies ft cet effet dans le monde? Oui, vous le pouvez aussi, 
mais .A la condition qu’it vous soit indifferent d’entendre 
dire que la sagesse divine a tout ordonn£ ainsi pour ses 
fins supremos, ou que Pidee de la sagesse supreme est 
une regie dans I’investigation de la nature et un prin- 
cipe de son unite systematique et finale fondee sur des 
lois physiques gynerales, rneme 1ft oil nous ne l’apercevons 
pas; e’est-ft-dire qu’il doit vous etre parfaitement indiffe- 
rent. de dire, 1ft oil vous la remarquez: Dieu I’a ainsi voulu 
dans sa sagesse, ou bien la nature l’a ainsi sagement or- 
donne. En effet la plus grande unite systematique et fi- 
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nale quo votre raison voulait donner pour principe rc- 
gulateur a touts investigation de la nature, 6tait pre- 
cisement ce qui vous autorisait ii prendre pour fon- 
dement l’id6e d’une supreme intelligence comme scheme 
du principe regulateur; et plus vous trouvez, suivant ce 
principe, de finalite dans le monde, plus vous voyez se 
confirmer la I£gitimitede votre id6e. Seulement comme le 
principe dont il est question n’avait d’autre but que de 
chercher l’unite ndcessaire et la plus grande possible de 
la nature, nous devons sans doute tout ce que nous en at- 
teignons il 1’idde d’un etre supreme; mais nous ne pon- 
vons, sans tomber en contradiction avec nous-memes, ne- 
gligee les lois universclles de la natnre, par rapport aux- 
quelles uniquement I’idee a ete prise pour fondement, et 
considerer cette finalite de la nature comme contingent* 
et d’origine hyperphysique. Nous nations pas, en effet, 
autorises it admettre au-dessus de la nature un etre doud 
des attributs dont il s’agit, mais seulement a prendre 
pour fondement I’idee d’un tel etre, afm d’envisager, par 
analogie avec une determination causale, les phenomenes 
comme systfimatiquement lies entre eux. 

Nous sommes aussi autorises par la non-seulement a 
concevoir la cause ideale du monde suivant un anthropo- 
morphisme subtil (sans lequel on n’en pourrait rien con- 
cevoir), e’est-a-dire comme un etre doue d’intelligence, 
capable de plaisir et de peine, et par consequent de desir 
et de volonte, etc., mais a lui attribuer une perfection 
infinie, qui par consequent depasse de beaucoup celle que 
pourrait nous autoriser k admettre la connaissance erm- 
pirique de 1’ordre du monde. En effet le principe regula- 
teur de l’uuite systematique veut que nous etudions la 
nature comme s’il s’y trouvait partout a l’infini une unite 
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systematique et finale dans la plus grande varietC pos- 
sible. Car, quoique nous ne decouvrions ou n’atteiguions 
que peu de cette perfection du monde, c’est cependant 
le propre de la legislation de notre raison de la cliercher 
et de la soupjonuer partout, et il doit toujours nous etre 
avantageux, sans que celapuisse jamais nous etrenuisible, 
de diriger d’aprfts ce principe notre contemplation de la 
nature. Mais sous cette representation, sous cette idte 
d’un auteur supreme que je prends pour fondement, il 
est clair aussi que ce n’est pas l’existence et la connais- 
sance d’un tel etre, mais seulement son idee qui me sert 
de principe, et qu’ainsi je ne derive proprement rien de 
cet etre, mais seulement de I’idde de cet etre, c’est-ft-dire 
de la nature des cboses du monde enrisagee suivant uue 
telle idee. Aussi line certaineconscience,bien que confuse, 
du veritable usage de ce concept de notre raison parait- 
elle avoir donne naissancc au langagc discret.et reserve 
des philosophes de tous les temps, qui parlent de la sa- 
gesse et de la prevoyance de la nature ou de la sagesse 
divine comme si c’dtaient des expressions synonymes, et 
qui meme preferent la premiere expression, tant qu’ils 
n’ont affaire qu’ft la raison speculative, parce qu’elle mo- 
dftre notre pretention d'affirmer plus que nous n’avons 
le droit de le faire, et qu’en meme temps elle rameue la 
raison a son propre champ, la nature. 

Ainsi la raison pure, qui d’abord semblait ne nous 
promettre rien de moms que d’6tendre nos connaissances 
au delft de toutes les limites de l’experiencc, ne coutient, 
si nous la comprenons bien, que des principes regulateurs, 
qui, ft la veritft, prescrivent une unite plus grande que 
celle que peut atteindre l’usage empirique de Fentende- 
ment, mais qui, par cela meme qu’ils reculent si loin le 
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but dont il chcrche it sc rapprocher, portent au plus 
haut degrd l’accord de cet usage avec lui-meme au moyen 
de I’unite systematise. Que si, au contraire, on entend 
mal ces principes et qu’on les premie pour des priucipcs 
constitutifs de connaissances transcenduutes, une appa- 
rence brillante mais trompeuse produit alors une persua- 
sion et un savoir imaginaire, qui enfantent it leur tour 
des contradictions et des disputes eternelles. 


Ainsi toute connaissance humaine commence par des 
intuitions, va de lit a des concepts et finit par des idees. 
Bien qu’elle ait pour ces trois elements des sources a 
priori, qui au premier aspect semblent repousser les li- 
wites de toute experience, une critique complete nous 
convaint cependant que toute raison ne peut jamais de- 
passer avec ces 616ments le champ de l’experience possi- 
ble, et que la veritable destination de cette supreme fa- 
culty de connaitre est de ne se servir de toutcs les mdtho- 
des et des principes de ces mdthodes que pour poursui- 
vre la nature jusque dans ce qu'elle a de plus intime 
suivant tous les principes possibles d’unite, dont le prin- 
cipal est celui de I’unitd des fins, mais jamais pour sortir 
de ses limites, hors desquelles il n’y a plus pour nous que 
le vide. A la vdritd, l’examen critique de toutes les pro- 
positions qui peuvent dtendre notre connaissance au dela 
de 1’expdrience reelle nous a suffisamment convaincus. 
dans l’annlytique transcendentale, qu’elles ne peuvent ja- 
mais nous conduire it quelque chose de plus qu’a une ex- 
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p6rience possible ; et, si 1’ou ne se montrait defiant meme 
k l’endroit des thdoremes abstraits ou genfiraux les plus 
clairs, si des perspectives attrayantes et apparentcs ue 
nous entralnaient it en rejeter la force, nous aurions pu 
certainement nous dispenser d’interroger peniblement 
tons les temoins dialectiques qu’une raison transcendante 
appelle it l’appui de ses pretentions; car nous savions 
ddja d’avance, avec une parfaite certitude, que leurs alle- 
gations peuvent partir d’une intention honnete, mais 
qu’elles doivent fitre absolument nulles, parce qu’il s’agit 
ici d’une connaissance qu’aucun homme ne saurait jamais 
acqudrir. Mais, comme il n’y a pas de fin au discours si 
Ton ne ddcouvre la veritable cause de l’apparence par 
laquelle le plus raisonnable meme peut etre trompe, et 
que la resolution de toute notre connaissance transcen- 
dante en ses elements (comme etude de notre nature in- 
tdrieure) n’est pas en soi d’un prix mediocre, quelle est 
mfime un devoir pour le philosophe, il dtait necessaire 
de rechercher en detail jusque dans ses premieres sour- 
ces tout ce travail de la raison speculative, quelque vain 
qu’il soit; et de plus, comme l’apparence dialectique nest 
pas ici seulemeut trompeuse quant au jugement, mais 
aussi quant it l’intdret qii’on prend an jugement, qu’elle 
est par Ik aussi attrayante que naturclle et qu'elle de- 
meurera telle en tout temps, il dtait prudent de rediger 
explicitement les actes de ce proc&s et de les deposer 
dans les archives de la raison humaine afin que Ton puisse 
e viter it l’avenir de semblables eiTenrs. 
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II 


METHODOLOGIE TRANSCENDENTALE 


En consideraut l’ensemble de toutes les couuaissances 
de la raison pure et speculative comme un edifice dont 
nous avons au moins en nous ridge, je puis dire que. 
dans la thgorie elementaire transcendentale, nous en 
avons 6value et determine les materiaux, quel que soit 
d’ailleurs cet edifice et quelles qu’en puissent etre la 
hauteur et la soliditg. II est vrai que, bien que nous sou- 
geassionsa une tour qui devait s’glever jusqu’au ciel. nous 
n’avons trouve que tout juste les materiaux suffisauts 
pour une habitation assez spacieuse et assez haute pour 
convenir a nos travaux sur la plaiue de l’experience, et 
que cette entreprise hardie a dft gchouer pour cette rai- 
son, sans parler de la confusion des langues qui devait 
necessairement diviser les travailleurs sur le plan & 
suivre et les amener & se disperser par tout le monde 
ponr j- bfttir chacun it sa guise. A present il s’agit moins 
des materiaux que du plan; et comme, si nous sommes 
avertis de ne pas risquer un projet arbitraire etaveugle 
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quipourrait bien depasser nos ressources,nousnepouvons 
pas non plus nous dispenser de construire une habita- 
tion solide, nous avons & faire le devis d’un b&tiraent en 
rapport avec les materiaux dont nous disposons et qui 
sont aussi appropries a nos besoins. 

J’cntends done par methodologie transcendentale la 
determination des conditions formelles d’un systeme coin- 
plet de la raison pure. Nous aurons d’apres cela a nous 
occuper d’une discipline, d’uu canon, d’une arckitecionique, 
ct enfin d’une histoire de la raison pure, et nous ferons 
a un point de vue transcendental ce que l’on tente dans 
les ecoles sous le nom de logique pratique par rapport a 
l’usage de l’entendement en general, mais ce que Ton 
execute fort mal, parce que la logique gfinerale, n’etant 
restreinte k aucune espfece particuliere de connaissances 
intellectuelles (par exemple aux connaissances pures). 
ni a aucun objet determine, ue peut que proposer 
des titres pour des m6thodes possibles, et des expres- 
sions techniques qui se rapportent au c6te systematique 
des diverses sciences, mais qui apprennent par avance a 
l’61eve des noms dont il ne connaitra que plus tard la si- 
gnification et l’usage. 
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CHAP1TRE PREMIER 
Discipline de la raison pure 

Les jugements qui ne sent pas seulemcnt uegatifs 
quant a leur forme logique, rnais quant a leur matiere, 
sont en mediocre estime a cause de notre dcsir de con- 
naitre; on les regarde comrne des ennemis jaloux de ce 
besoiu qui nous pousse incessamment a etendre nos con- 
naissances, et il faut presque une apologie pour les faire 
tolerer, a plus forte raison pour leur concilier l’estime et 
la faveur. 

On peut <\ la veiite exprimer logiqueinent sous une 
forme negative toutes les propositions que Ton veut; 
mais quant au contenu de notre connaissance en gdneral, 
e’est-i-dive quant il la question de savoir si elle est 
Itendue ou restreinte par un jugement, les jugements 
negatifs ont pour fonction propre tfemp&cher simplement 
lemur. Aussi les propositions negatives, qui sont desti- 
nees it preveuir une fausse connaissance la oil 1'erreur 
n’est jamais possible, sont-elles, il est vrai, incontesta- 
bles, mais vides, c’est-ii-dire qu’elles ne sont pas du tout 
appropriees it leur but, et que par cette raison elles sont 
souvent ridicules. Telle est la proposition de ce rheteur, 
qu’Alexandre n’aurait pas pu faire de conquetes sans 
armee. 

Mais IA. oil les bornes de notre connaissance possible 
sont tr6s-6troites, (’inclination il juger tres-grande, l’ap- 
parence trfes-trompeuse et le prejudice cause par 1’erreur 
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tres-considerable, une instruction negative , qui ne sert 
qu'i. nous preserver des eiTeurs, a beaucoup plus d'im- 
portance que mainte instruction positive par ob notre 
connaissance pouiTait etre augments. La contrainte qui 
rdprime et finit par detruire le penchant qui nous pousse 
constamment b nous ^carter de certaines regies, s'ap- 
pelle discipline. La discipline se distingue de la culture, 
qui a pour but de procurer une aptitude sans en suppri- 
mer une autre d6jb existante. Dans la culture d’une dis- 
position naturelle qui est d6jh portee par elle-mfime a se 
d6velopper, la discipline ne fournira done qu’uu secours 
negatif*, mais la culture et la doctrine en donueront un 
positif. 

Que le temperament, ainsi que les dispositions natu- 
relles qui se permettent volontiers un mouvement libre 
et illimit6 (comme (’imagination et l’esprit), aient it beau- 
coup d’6gards besoin d’une discipline, e'est ce que chacun 
accordera aisement. Mais que la raison dont le propre 
est de nous obliger a prescrire une discipline b toutes les 
.autres tendances de notre nature ait besoin elle-meme 
d’une discipline, e’est ce qui peut sans doute paraitre 
etrange; et dans le fait elle a echappe jusqu’ici a une 
pareille humiliation, parce qu’en voyant son air solennel 
et imposant, personne ne pouvait la soupgonner de subs- 


* Je sais bicn que, dans le langagc de I’dcole, on a coutume d’era- 
ployer le mot de discipline comme synonyme de celui d’instructinn. 
Mais il y a beaucoup d’autres cas oil la premiere expression est soi- 
gneusement distinguee de la seconde, chacune d’elles etant prise dans 
son sens propre; et la nature des choses exige meme que l’on rtserve 
en faveur de cette distinction les seules expressions convenables. Je 
souhaite done que l’on ne ae permette jamais d’employer ce mot dan3 
un autre sens que dans le sens ndgatif. 
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tituer dans un jeu frivole les images aux concepts et ies 
mots aux clioses. 

L’usage empirique de la raison ne reclame aucunc 
critique de cette faculty, parce quo la ses principes sout 
contitmellemcnt soumis a P6preuve de Pexperience, qui 
leur sert de pierre de touche; il en est de in6me des 
math^matiques. dont les concepts doiveut etre d’abord 
reprfeentes in concrete dans l’iutuitiou pure, de telle 
sorte qu’on y apergoit tout de suite tout ce qui est arbi- 
trage et sans fondement. Mais la oil ni Pin tuition empi- 
rique, ni l’intuition pure ne retiennent la raison en un 
sur chemin, e’est-a-dire dans cet usage transcendental 
qui se r6gle sur de simples concepts, elle a tellemeut be- 
soin d’une discipline qui reprime son penchant a s’etendre 
au deli des etroites limites de Pexperience possible et la 
preserve de tout ecart et de toute erreur, que toute la 
philosophie de la raison pure n’a d’autre but que cette 
utilite negative. Oh peut remedier aux erreurs parti- 
culieres par la censure, et aux causes de ces erreurs par 
la critique. Mais la oil l’on rencontre, comme dans la 
raison pure, tout un systeme d’illusions et de prestiges 
lies entre eux et rtiunis sous des principes communs, il 
semble alors qu’on ait besoin d’une legislation toute sp6- 
ciale, mais negative, qui, sous le nom de discipline, 
etablisse, en se reglant sur la nature de la raison et des 
objets de son usage pur, comme un systeme de circons- 
pection et d’exameu de soi-meme devant lequcl aucune 
fausse et sophistique apparence ne puisse subsister, mais 
qui la dbvoile aussitdt, de quelque manteau qu’ellc se 
couvre. 

Mais il faut bien remarquer que, dans cette seconde 
partie de la critique transcendentale, je n’applique pas 
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la discipline de la raisou pure au coiitenu, mais sculement 
i\ la ni6tliode de la connaissance issue dc la raison pure. 
La premiere tftclie a 6te remplie dans la tlieorie elemen- 
taire. Mais I’usage de la raison, ft quelque objet qu’il puisse 
fetre applique, cst tenement semblable a lui-mftme, et en 
m6me temps, en tant qu’il veut 6tre transcendental, il est 
si essentiellement distinct dc tout autre, que, sans une 
doctrine negative qui renferme une discipline particulie- 
rement 6tablio ft cet effet, il n’est pas possible d’cviter 
les errettrs resultant necessairement de l’emploi inoppor- 
tun de mdthodes qui conviennent bien ailleurs a la raisou, 
mais qui lie lui conviennent pas ici. 


PRKWKRE SECTION 


m*eipllne de In ruisan pure dmn CiiMigr 
ilognmllque 

Les mathematiques donnent le plus eclatant exemple 
d’uneheureusc extension de la raison pure par elle-meme 
et sans le secours de l’expdricnce. Les exemples sont 
contagieux, surtout pour cette faculte, qui se flatte na- 
turellement d’avoir toujours le meme bonheur qu’elle a 
eu dans un cas particulier. Aussi la raisou pure espftre- 
t-elle pouvoir s’fttendre, dans son usage transcendental, 
avec autant de bonlieur et de solidity qu’elle l’a fait dans 
son usage mathematique, surtout en appliquant ici cette 
meme m6thode qui lui a 6t£ 1ft d’une si 6vidente utilite. 
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II nous importc done beaucoup de savoir si la metlwde 
qui conduit a la certitude apodictique, et que dans eette 
derniere science on appelle mathetmtique, est identique a 
celle qui sert a chercher cette nifme certitude dans ia 



qui s’applique it toutes les intuitions possibles appartenant 
au m6me concept. Ainsi je coustruis un triangle en re- 
pr&entant l’objet correspondant a ce concept soit par la 
simple imagination dans l’intuition pure, soit meme.d’apres 
celle-ci, sur le papier dans Pintuition empirique, mais 
dans les deux cas tout it fait a priori, sans en avoir tir6 
le module de quelque experience. La figure particuliere ici 
dficrite est empirique, et pourtant elle sert ii exprimer le 
concept sans nuire it son universality parce que, dans cette 
intuition empirique, on ue songe jamais qu’a l’acte de la 
construction du concept, auquel beaucoup de determinations 
sont tout it fait indifferentes, comme cedes de la grandeur, 
des cotes et des angles, et que Pon fait abstraction de ces 
differences qui ne changent pas le concept du triangle. 


1 VarsieUen. Je voudraia rendre ce mot pal' un terme special (celui 
de representor r&pondant deji kvorstellen). mais je n'en trouve point 
dans notre langue. Exposer ou e.xhiber ne prdsenteraient ici aucun 
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La connaissance philosophiqne consid&re le particulier 
uniqucment dans le general, et la connaissance mathd- 
matique le general dans le particulier, meme dans le sin- 
gulier, mais a priori et au moyen de la raison, de telle 
sorte que, comme ce singulier est determine d’aprts 
certaines conditions generates de la construction, de 
meme I’objet du concept auquel ce singulier nc correspond 
que comme son scheme doit fitre con$u comme univer- 
sellement determine. 

C’est done dans cette forme que consiste la difference 
essentielle de ces deux especes de conuaissances ration- 
nelles; elle ne repose pas sur la difference de leur ma- 
ture ou de leurs objets. Ceux-la out pris 1’effet pour la 
cause qui out cru distiuguer la philosophic des mathc- 
matiques en disant qu’elle a simplement pour objet la 
qualite, tandis que celui des matltematiquesest la quantile. 
La forme de la connaissance mathematique est la cause 
qui fait que cette connaissance se rapporte uniqucment 
it la quantity. II n’y a en effet que le concept de la quan- 
tity qui se laisse construire, e’est-a-dire reprfeenter a 
priori dans fintuition; les qualites ne se laissent repre- 
senter dans aucune autre intuition que dans l’intuition 
empirique. Aussi une connaissance rationnelle de ces 
qualites n’est-elle possible qu’au moyen de concepts. Ainsi 
personae ne saurait tirer d’ailleurs que de l’experience 
une intuition correspondant au concept de la realite; on 
n’y arrivera jamais de soi-meme a priori et anterieure- 
ment a la conscience empirique que nous en avons. On 
peut faire de la forme conique un objet d’intuition sans 
le secours d’aucune experience et d’apres le seul concept, 
mais la couleur de ce cone devra fitre donnee d’avance 
dans telle ou telle experience. Je ne puis representer le 
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concept d’une cause en g6n6ral dans l’intuition que dans 
un exemple que me fournisse l’expdrience. D’ailicurs la 
philosophic traite de la quantity aussi bien que les ma- 
th6matiques, par exemple de la totalite, de l’infinite, etc. 
De leur c6t6 les mathematiques s’occupent aussi de la 
difference des lignes et des surfaces comme d’espaces de 
diverses qualites, de la continuity de l'fctendue comme 
de l’une de ses qualitds. Mais, bien que dans les cas de ce 
genre les mathematiques et la philosophie aient un objet 
commun, la maniere de le traiter par la raison n’est pas 
du tout la mfime dans les deux sciences. Tandis que la 
philosophie s’en tient simplementudes concepts g&ieraux, 
les mathematiques ne peuvent rien faire avec un simple 
concept, mais elles se hfttent de recourir a l’intuition, oil 
elles considerent le concept in concrete, non pas pourtant 
d’une maniere empirique, mais dans une intuition qu’elles 
ont representdeajwwi, c’est-il-dire qu’elles ontconstruite, 
et dans laquelle ce qui resulte des conditions gdn6rales 
de la construction doit s’appliquer aussi d’une maniere 
gdnerale & l’objet du concept construit. 

Que l’on donne a un pbilosopliele concept d’un triangle, 
et qu’on le laisse chercher a sa maniere le rapport de la 
somme des angles de ce triangle it l’angle droit. D n’a rien 
que le concept d’une figure renfermee entre trois bgnes 
droitcs, et dans cette figure celui d’un nombre egal d’an- 
gles. Or il aura beau r£fl6chir sur ce concept, il n’en 
tirera rien de nouveau. Il pcut analyser et dclaircir le 
concept de la ligne droite, ou celui d’un angle, ou celui 
du nombre trois, mais non pas arriver a d’autrcs pro- 
Pri6tes qui ne sont pas contenues dans ces concepts. Mais 
que l’on soumette cette question au geometre. 11 com- 
n. 19 
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mence par coustruire un triangle. Comme il sait que deux 
angles droits pris ensemble valent autant que tous les an- 
gles contigus qui peuvent etrc traces d’un point snr une 
ligne droite, il prolonge un cdte de son triangle, et ob- 
tient ainsi deux angles contigus qui sont egaux a deux 
droits. Il partage ensuite Tangle externe, en tirant une 
ligne parallele au c6t6 oppose du triangle, et voit qu’il en 
rfisulte un angle externe contigu qui est egal a un angle 
interne, etc. Il arrive ainsi par une chaine de raisonne- 
ments, toujours guid6 par 1’intuition, k une solution par- 
faitement claire et en meme temps generate de la ques- 
tion. 

Mais les mathematiques ne construisent pas seule- 
mcnt des quantites (quanta), comme la geometrie ; elles 
construisent aussi la pure quantite (quaniitatem), comme 
dans Talgebre, oil Ton fait comptetement abstraction de 
la nature de l’objet, lequel doit etre congu d’apres un 
tel concept de quantity. Elies choisissent alors une cer- 
taine notation de toutes les constructions de quantites 
en gSndral (de nombres, comme de Taddition, de la sous- 
traction, de Textraction des racines, etc.) (1); et, apres 
avoir designe le concept general des quantites d’apres 
les difterents rapports de ces quantity, elles represeu- 
tent dans 1’intuition, d’apres certaines rfegles generales, 
toute operation engendrde et modifiee par la quantite. 
Quand il s’agit de diviser une quantite par une autre, 
elles combinent les caracteres de toutes les deux suivant 


(1) Dans le teste 1 'etcatera et le signc de la pareuthese sont plates 
apris le mot soustraction. an lieu de l’etre aprts les mots extraction 
des racines; mais c’est lA dvidemment un erratum, que j'ai JO corriger 
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la forme qui designe la division, etc., et elles parviennent 
ainsi, au moyen d’une construction symbolique, tout aussi 
bien que la geometrie avec sa construction ostensive (des 
objets mfemes), la oil la connaissance discursive ne pour- 
rait jamais atteindre a l’aide de simples concepts. 

Quelle peut etre la cause de ces positions si diverses 
ou se trouvent ces deux artisans de la raison, dont l’un 
proefede suivant des concepts, tandis que l’autre a recours 
a des intuitions qu’il represente a, priori conformemcnt 
aux concepts? D’apres les theories transcendentales 6ta- 
blies plus haut, cettc cause est ciaire. 11 ne s’agit pas ici 
de propositions analytiques qui puissent etre engcndrdes 
par une simple analyse des concepts (eu quoi le philo- 
sophe aurait sans doute l’avantage sur son rival), mais 
de propositions synthdtiques, lesquelles, il est vrai, doi- 
vent fetre connues a priori. En effet je n’ai point a re- 
garder ce que je pense reclleinent dans mon concept du 
triangle (je n’y pense rien de plus que ce que contient 
la definition) ; il faut au contraire que j’en sorte pour 
passer il des proprietes qui ne resident pas dans ce con- 
cept, mais qui cependaut lui appartiennent. Or je ne puis 
le faire qu’en determinant mon objet d’apres les condi- 
tions, soit de l’intuition empirique, soit de I’intuition pure. 
Dans le premier cas (en mesurant, par exemple, les an- 
gles du triangle) je n’aurais qu’une proposition empi- 
rique, qui ne contiendrait aucune universality, encore 
moins aucune nfeessite, et ce n’est pas de propositions 
semblables qu’il est question. Mais le second precede est 
la construction mathematique, ici la construction gdomd- 
trique, au moyen de laquelle j’ajoute dans une intuition 
pure, aussi bien que dans une intuition empirique, la di- 
versity qui appartient au scheme d’un triangle en gene- 
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ral, par consequent a son concept, par ou certainement 
des propositions synthetiques universelles doivent 6tre 
construites. 

Je philosopherais done vainement sur Ie triangle, 
e’est-a-dire j’y reflechirais en vain d’une maniere discur- 
sive, sans faire un seul pas au dela de la definition, par 
laquelle cependant il 4tait juste de commences II y a, a 
la verite, une synthese transcendentale formee de purs 
concepts, qui ne reussit qu’au philosopbe, mais qui ne 
concerne jamais qu’une chose en general, sous quelques 
conditions que la perception de cette chose appartienne 
a l’exp6rience possible. Mais dans les problemcs mathe- 
matiques il n’est nullement question de cela ni en gene- 
ral de Insistence; il n’y est question que des proprietes 
des objets en soi, en tant seulement que ces proprietes 
sont unies au concept de ces objets. 

Nous n’avons cherche par 1’exeraple cite qu’a montrer 
clairement quelle grande difference il y a entre l’usage 
discursif de la raison qui se fonde sur des concepts et 
l’usage intuitif qui se fonde sur la construction des con- 
cepts. Or on se demande naturellemcnt quelle est la 
cause qui rend necessaire ce double usage de la raison, 
et a, quelles conditions on peut reconnaltre si e’est le pre- 
mier ou le second qui a lieu. 

Toute notre connaissance se rapporte en definitive a 
des intuitions possibles, car ce n’est que par l’intuition 
qu’un objet est donne. Or ou bien un concept a, priori 
(un concept qui n’est pas empirique) contient d6ja une 
intuition pure, et alors il peut etre construit; ou bien il 
ne contient rien que la synthese d’intuitions possibles qui 
ne sont pas donnecs a priori, et alors on peut bien par 
lui former un jugement synthfitique et a, priori , mais dis- 
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cursif, c’est-a-dire uniqueraent fonde sur des concepts, 
et non pas intuitif, c’est-a-dire fonde sur la construction 
du concept. 

Or de toutes les intuitions il n’y en a aucune qui soit 
donn6e a priori, si ce n’est la simple forme des plieno- 
mfenes, l’espace et le temps, et un concept de fespace et 
du temps, consid4res comme quanta, peut etre represents 
a priori dans l’intuition, c’est-4-dire construit, on bien 
conjointement avec leur qualite (leur figure), ou bien sim- 
plement dans leur quantity (la simple synthese de la di- 
versity homogene) par le nombre. Mais la matiere des 
phenomenes, par laquelle des choses nous sont donnfies 
dans 1’espace et dans le temps, ne peut 6tre reprdsentee 
que dans la perception, par consequent a posteriori. Le 
seul concept qui repr6sente a, priori ce contenu empirique 
des phenomenes, c’est le concept de la chose en general, 
et la connaissance synthetique que nous en avons a priori 
nc peut rien fournir de plus que la simple regie de la 
synthese de ce que la perception peut donner a posteriori, 
mais jamais l’intuition de cet objet reel, parce que celle-ci 
doit etre necessaircment empirique. 

Les propositions synthetiques qui s’appliquent a des 
choses en general dont l’intuition ne peut etre donnee a. 
priori, sont transcendentales. Les propositions transceu- 
dentales ne peuvent done jamais etre donnees par la 
construction des concepts, mais seulement suivant des 
concepts a priori. Elies contiennent simplement la regie 
d’apres laquelle uue certaine unite synthetique de ce qui 
ne peut etre reprdsente intuitivement a priori (des per- 
ceptions) doit fitre cherch6e empiriquement Mais clles 
ne sauraient representer apriori dans quelque cas aucun 
de leurs concepts; elles ne peuvent le faire qu’d posteriori, 
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aa moyen de l’exp6riencc, qui n’est possible que d’apres 

ces propositions synthetiques. 

Pour juger synthfitiquement d'un concept, il faut sortir 
de ce concept, et recourir a l’intoition dans laquelle il est 
donne. Eu effet, si l’on s’en tenait k ce qui est contenu 
dans le concept, le jugement serait purement analytique, 
et il ne serait qu’une explication de la pens6e suivant ce 
qui y est d6j& reellement contenu. Mais je puis aller du 
concept a l’intuition, pure ou empirique, quiy correspond, 
afin de l’y examiner in concreto et de reconnaitre a priori 
ou a posteriori co qui convient k l’objet de ce concept. 
Dans le premier cas, on a la connaissance rationneile et 
mathematique, qui se fait par la construction du concept; 
et dans le second, on a simplement la connaissance em- 
pirique (mecanique), qui ne peut jamais donncr dcs 
propositions necessaires et apodictiques. Ainsi je pourrais 
analyser mon concept empirique de l’or sans rien gagner 
par la que de pouvoir enum6rer tout ce que je pense 
rSelleraent sous ce mot, d’ou resulte sans doute une 
amelioration logique dans ma connaissance, mais non pas 
une augmentation ou une addition. Mais je prends la ma- 
tiere qui se presente sous ce nom et j'y joins des per- 
ceptions qui me fournissent diverses propositions synthe- 
tiques, mais cmpiriques. Pour ce qui est des concepts 
mathematiques, je eonstruirais, par exemple, celui d : un 
triangle, c’est-a-dire que je le donnerais a priori dans 
l’intuition, et de cette maniere j’acquerrais une connais- 
sance synthfitique, mais rationneile. Mais quand le con- 
cept transcendental d’une reality, d’une substance, d’unc 
force, etc., est donne, il ne designe ni une intuition em- 
pirique, ni une intuition pure, mais simplement la syn- 
these des intuitions empiriques (qui par consequent ne 
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peuvent pas 6tre donn^es a priori); et, comme la synthese 
ne pent passer a priori a l’intuition qui lui correspond, il 
n’en peut resulter non plus aucune proposition synthetique 
ddterminante, mais seulement un principe de la synthese* 
d’intuitions empiriques possibles. Une proposition transceu- 
dentale est doDC une connaissance rationnelle synthetique 
fondee sur de simples concepts, et par consequent discur- 
sive, puisque c’est par la seulement qu’est possible toute 
unite synthetique de la connaissance empirique, mais 
qu’aucune intuition n’est donnee par la d priori 

II y a done deux usages de la raison, qui, malgre 
l’universalite de la connaissance et sa generation a, priori, 
deux choses qui leur sont communes, sont c-ependant 
tres-difterents dans leur marche. C’est que dans le phe- 
nomene, ou dans ce par quoi tous les objets nous sont 
donnes, il y a deux elements : la forme de l'intuition 
(1’espace et le temps), qui peut etre connue et determi- 
nee tout k fait a priori, et la matiere (le physique), ou 
le contenu, qui signifie un quelque chose qui se trouve 
dans 1’espace et dans le temps, et par consequent une 
existence qui correspond k la sensation. Quant a la der- 
niere, qui ne peut jamais etre donn6c d’une maniere de- 
termincc qu’empiriquement, nous ne pouvons avoir a 

empirique d’un £v6ncmcnt (oil quelque chose arrive), mais sans par- 

trouvfies dans I’expdrience confonnemcnt au concept de la cause.' Jc 
precede done simplement suivant des concepts, et jc ne puis proedder 
par la construction des concepts, puisque le concept est uue regie de 
la synttose des perceptions, lcsquellcs ne sont pas des intuitions pures, 
et par consequent ne peuvent 6tre donnees a priori. 
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priori que des concepts indeterminds de la synthese de 
sensations possibles, en tant qu’elles appartieunent a 
l’unitd de 1’aperception (dans une experience possible). 
Quant a la premiere, nons pouvons determiner a priori 
nos concepts dans l’intuition, puisque par une synthese 
nniforme nous nous creons les objets mdmes dans l’es- 
pace et dans le temps, en les considdrant simplement 
comme des quanta. Le premier usage de la raison se 
fonde sur des concepts, puisque nous n’y pouvons rien 
faire de plus que de ramener sous des concepts des phd- 
nomenes, consideres dans leur contenu reel, qui ne peu- 
vent etre ddterminds qu’empiriquement, c’est-a-dire a 
posteriori (mais conformement k des concepts comme a 
des regies d’une synthese empirique). Le second usage 
se fonde sur la construction des concepts, puisque ces 
concepts, se rapportant ddjit k une intuition d priori, 
peuvent etre pour cette raison mdme donnes dans l’in- 
tuition pure d’une manure determinde a priori et indd- 
pendamment de tout datum empirique. Examiner tout 
ce qui est (une chose dans l’espace ou dans le temps), 
pour sav'oir si et jusqu’a quel point cette chose est ou 
n’est pas un quantum, si par consequent une existence ou 
un defaut d’existence y doit 6tre represente, jusqu’a quel 
point ce quelque chose (qui remplit l’espace ou le temps) 
est un premier substratum ou une simple determination, 
si son existence a un rapport a quclqu’autre chose comme 
k sa cause on a son effet, si enfin elle est isolde ou si 
elle est unie ii d’autres choses quant a son existence par 
le lien d’unc dependance rdciproque; examiner, en un 
mot, la possibilitd de cette existence, sa realitd et sa 
ndcessite ou leurs contraires, tout cela appartient k cette 
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conmmance rationnelle par concepts 1 qui est appelde 
philosophique. Mais determiner a, priori dans l’espace nne 
intuition (une figure), diviser Ie temps (la duree), ou sim- 
plement connaitre ce que presente d'universel la sj'n- 
these d’une seule et mfime chose dans le temps et dans 
l’espace, et, comme resultat. la quantite d’une intuition 
en general (le nombre), c’est 14 une operation ratiotmeUe 1 
qui se fait par la construction des concepts et qui s’ap- 
pelle mathematique. 

Le grand succes qu’obtient la raison au moven des 
mathematiques nous conduit tout naturellement a pre- 
snmer que la m6thode employee par cette science, sinon 
la science mfime, rdussirait aussi en dehors du champ des 
quantites. On la voit en effet ramener tous ses concepts & 
des intuitions qu’elle peut donner a, priori, et serendre par 
14, pour ainsi parler, maitresse de la nature, tandis que 
la philosophic pure avec ses concepts discursifs a priori 
divague sur la nature, sans pouvoir faire de leur r6alite un 
objet d’intuition a prwri et leur donner par la du credit. 
Aussi les maitres en cet art n’ont-ils jamais paru mau- 
quer de confiance en eux-memes, et le public a-t-il tou- 
jours beaucoup attendu de leur habiletS, toutes les fois 
qu’ils se sont mis a l’ceuvre. En effet, comme ils ont 4 
peine philosophe sur leurs mathematiques (ceuvre diffi- 
cile), la difference spccifique qui existe entre un usage 
de la raison et un autre ne leur est pas venue a 1’idee. 
Des regies vulgaires et empiriquement appliquees, qu’ils 
tirent de la raison commune, leur tiennent lieu d’axiomes. 


1 Verrrunfterkenntniss aus Begriffen. — ’ Vemunftgeschafte. 
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Ils ne s’inqutetent nullement de savoir d’oii ont pu leur 
venir les concepts d’espace et de temps dont ils s’occu- 
pent (comme des seuls quanta primitife), et il leur parait 
inutile de chercher l’origine des concepts purs de I’en- 
tendement et par la la sphere de leur legitime applica- 
tion; ils se contentent de s’en servir. En tout cela ils 
font tres-bien, dds qu’ils ne transgressent pas les limites 
qui leur sont assignees, je veux dire les bornes de la 
nature. Autrement ils se laissent pcu a peu glisser du 
champ de la sensibility sur le terrain mal assurd des 
concepts purs et m6me transcendentaux, oil ils ne trou- 
vent ni terre solide qui les supporte, ni eau qui leur per- 
mette de nager (insta/nlis tellus, innubilia unda), et oil leurs 
pas fugitifs lie laissent pas la moindre trace, tandis que 
dans les mathematiques ils ouvrent une grande route 
que la postdate la plus reculee peut encore suivre avec 
confiance. 

Puisque nous nous sommes fait no devoir de determi- 
ner exactement et avec certitude les limites de la rai- 
son pure dans l’usage transcendental, mais que cette fa- 
culty a ceci de particulier que, malgre les avertissements 
les plus pressants et les plus clairs, elle se laisse leur- 
rer par l’espoir de parvenir, par de la les limites des ex- 
periences, dans les attrayantcs contrdes de l’intellectucl, 
il est necessaire de lui eulever encore en quelque sorte 
la derniere ancre d’une esperance fantastique, en lui 
montrant que l’application de la methode mathematique 
dans cette espdce de connaissance ne peut lui procurer 
le moindre avantage, si ce n’est peut- dire celui de lui de- 
couvrir plus clairement ses propres defauts; que la 
geometrie et la philosophic sont deux choses tout b. fait 
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diffdrentes, bien qu’elles se donnent la main dans la 
science de la nature, et que par consequent les precedes 
de l’une ne peuvent jamais fitre imites par 1’autre. 

La soiidite des mathematiques repose sur des defini- 
tions, des axiomes et des demonstrations. Je me conten- 
terai de montrer qu’aucun de ces elements ne peut etre 
ni fourni ni imite par la philosophic dans le sens ou le 
mathematicien le prend; que le geometre, en transportant 
sa mdthode, dans la philosophie, ne construit que des 
chateaux de cartes; que le philosophe, en appliquant la 
sienne aux mathematiques, ne peut faire que du verbiage ; 
ce qui n’efhpechc pas que le role de la philosophic dans 
cette science ne soit d’en reconnaitre les limites, et que le 
mathematicien Iui-meme, quand son talent n’est pas deja 
circonscrit par la nature et restreint a sa sphere, ne soit 
obligd de tenir compte des avertissements de la philoso- 
phie et de ne pas se mettre au-dessus d’cux. 

1 0 Des definitions. Definir, comme l’expression mfeme 
l’indique, ne doit signifier proprement qu’exposcr origi- 
nairement le concept explicite 1 d’une chose en la renfer- 
mant dans ses limites*. D’apres ces conditions un concept 
empirique ne peut pas etre defini.mais seulement explique. 
En effet, comme nous n’avons en lui que quclques carac- 
teres d’une certaine espece d’objets des sens, nous ne 

' Ursprunglich darstdlen den ausfiihrlichen Begriff. 

* Explicite 1 signifie la clarte et la sulfisanct des caractcres ; les 
limites la precision, de telle sortc qu’il n’y ait pas plus de caracteres 
que n’en contient le concept explicite ; et originairement‘ vent dire qne 
cette determination des limites ne soit pas derivee d’ailleurs, et qne par 
consequent ellc n’ait pas besoin d’une autre preuve, ce qui rendrait la 
pretendne definition incapable de fignrer en tete de tous les jugements 

1 AusfuhrUehkeit. — ’ Gremen. — ’ Ursprunglich. 
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soinmes jamais suis si, sous le mot qui designe le meme 
objet, on ne pense pas tantdt plus de caracteres, et tantOt 
moins. Ainsi dans le concept de l’or, outre le poids, la 
couleur, la t6nacit6, celui ci peut songer encore a cette 
propridtd qu’a For de ne pas se rouiller, tandis que celui- 
14 n’en sait peut-etre rien. On ne se sert de certains ca- 
ractferes que tant qu’ils suffisent a la distinction; mais de 
nouvelles observations en font disparaitre quelques-uns 
et en ajoutent d’autres, de telle sorte que le concept 
n’est jamais renferm6 dans des limites certaiues. Et 4 
quoi servirait-il d’ailleursde ddfinir un concept de ce genre, 
puisque, quand il est question, par exemple, dc'l’cau et de 
ses propri6t6s, on ne s’en tient pas a ce que l’on eougoit 
sous le nom d’eau, mais que I’ony ajoute des experiences, 
et que le mot, avec les quelques caracteres qui s’y atta- 
chent, ne peut olfrir qu’une designation et non un con- 
cept d’une chose, d’ou il suit que la pretemiue definition 
n’est qu’une explication de mot? En second lieu, on ne 
peut, 4 parler exactement, definir aucun concept d priori, 
comme par exemple ceux de la substance, de la cause, 
du droit, de l’6quite, etc. En effet jc ne puis jamais 6tre 
stir que la representation claire d’un concept donne (en- 
core confus) a et6 explicitement developpee, qu’a la con- 
dition de savoir qu’elle est adequate 4 l’objet. Mais 
comme le concept de cet objet, tel qu’il est donne, peut 
coutenir beaucoup de representations obscures que nous 
omettons dans l’analyse, quoique nous nous en servions 
toujours dans (’application, l’exacte etendue 1 de l’ana- 
lyse de mon concept est toujours douteuse, et ne peut 


i ufOhrtiMcit. 
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etre rendue que probable par un grand nombre d’exem- 
ples qui s’y rapportent, mais jamais apodictiquement 
certaine. Au lieu du mot definition , j’aimerais mieux em- 
ployer celui d ’exposition, qui est plus modeste, et sous 
lequel le critique peut jusqu’k un certain point accepter 
la definition, tout en conccvant des doutes snr l’exacti- 
tude de son dtendue. Puis done que ni les concepts em- 
piriques, ni les concepts donnes d priori ne peuvent etre 
definis, il n’y a plus que ceux qui sont arbitrairement 
penses 1 sur qui 1’on puisse tenter cette operation. Dans 
ce cas je puis toujours d6finir mon concept; car.je dois 
bien savoir ce que j’ai voulu penser, puisque je l’ai forme 
moi-m6me A dessein, et qu’il ne m’a et6 donn6 ni par la 
nature de l’entendement, ni par l’experience; mais je ne 
puis pas toujours dire que j’ai defini par la un veritable 
objet. En effet, si le concept repose sur des conditions 
empiriques, comme par exemple celui d’une montre ma- 
rine, 1’objet et sa possibilite ne sont pas encore donnes 
par ce concept arbitraire; je ne sais pas meme par la si 
ce concept a quelque part un objet, et ma definition est 
plutdt une declaration (de mon projet) que la definition 
d’un objet. II ne reste done pas d’autres concepts sus- 
ceptibles d’etre definis que ceux qui contiennent une syn- 
these arbitraire pouvant 6tre construite d priori; il n’y a 
par consequent que les mathematiques qui aient des defi- 
nitions. En effet l’objet qu’elles pensent, elles le represen- 
tent aussi a priori dans l’intuition, et cet objet ne peut 
certainement contenir ni plus ni moins que le concept, 
puisque le concept de 1’objet a ete donne originairement 


WiUkOhrlich gedachte. 
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par la definition, c’est-a-dire sans que cette definition fut 
derivee d’ailleurs. La langue alleraande, pour rendre les 
expressions : exposition , explication, declaration et defini- 
tion, n’a qu’un seul mot : Erkldrung ; aussi devons-nous 
nous reseller un peu de la severity qui nous fait refuser 
aux explications philosophiques le titre de definitions. 
Nous bomerons done toute cette remarque a faire ob- 
server que les definitions philosophiques ne sont que des 
expositions de concepts donnes, tandis que les definitions 
mathematiques sont des constructions de concepts ori- 
ginairement formes. Les premieres ne sont faites qu’a- 
nalytiquement par le moyeu de la decomposition (dont 
l’integrite n’est jamais apodictiquement certaine), tan- 
dis que les secondes sont faites synthdtiquement, et 
constituent ainsi elles-niemes le concept qne les premieres 
ne font qu 'expliquer. D’ou il suit : 

A. Qu’en philosophic on ne doit pas imitcr les raathema- 
tiques en commengant par les definitions, a moins que ce 
ne soit a titre de simple cssai. En effet, comme les defini- 
tions philosophiques ne sont que des analyses de concepts 
donnes, ces concepts occupent le premier rang, bien que 
confus encore, et l'exposition incomplete precede l’exposi- 
tion complete, de telle sorte qne, de quelques caracteres 
que nous avons tires d’une analyse encore imparfaite, nous 
en pouvons conclure d’antres avant d’arriver a Impo- 
sition parfaite, e’est-i-dire a la definition. En un mot, 
dans la philosophic, la definition, comme clarte appro- 
priee, doit plutot terminer l’ceuvre que la commencer*. 


* La philosophic fonrmillo de definitions defcctucuses, surtout de 
definitions qui contiennent bien rdellcment certains Elements de la de- 
finition, mais non pas tous. Si done on ne pouvait se servir d’un con- 
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Dans les mathematiques au contraire, nous n’avons au- 
cun concept qui prgcgde la definition, puisque c’est par 
elle que le concept est d’abord donne : elles doivent et 
elles peuvent tou, jours commencer par la. 

B. Les definitions mathematiques ne peuvent jamais 
gtre fausses. En effet, comme le concept est d’abord 
donn6 par la definition, il ne contient exactement que ce 
que la definition veut que l’on pense par ce concept. Mais, 
s’il ne peut rien s’y trouver de faux quant au contenu, il 
peut y avoir parfois, mais rarement, quelque defaut dans 
la forme (dans l’expression), je veux dire du c6te de la 
precision. Ainsi cette definition ordinaire de la ligne cir- 
culaire, qu’elle est une ligne courbe dont tous les points 
sont egalement eioign6s d’un point unique (du centre), 
a le ddfaut d’introduire sans necessite la determination 
courbe. En etfet il doit y avoir un theoreme particulier 
qui est derive de la definition, et qui peut gtre aisgment 
demontre, ii savoir que toute ligne dont tous les points 
sont egalement eloigngs d’un point unique est courbe 
(qu’aucune partie n’en est droite). Les definitions aualy- 
tiques au contraire peuvent Stre fausses de plusieurs 
manieres, soit en introduisant des caractferes qui n’etaient 
reellement pas dans le concept, soit en manquant de 
cette exacte etendnc qui est 1’essentiel de la definition, 


cept avaut de 1’avoir defini, il deviendrait impossible de philosopher. 
Mais, comme on peut toujours faire un bon et sftr usage des (dements 
(de l’analyse). quels qu’ils soient, on peut aussi employer tres-utilement 
des definitions incompietes, c’ost-A-dire des propositions qui ne sont pas 
encore proprement des definitions, mais qui sont vraics d’ailloure et par 
consequent en approchent. Dans les mathematiques. la definition se 
rapporte a l’esse; dans la philosophic an melius esse. Il est beau, mais 
souvent whs-difficile, d’y parvenir. Les juristes cherchent encore une 
definition pour lenr concept du droit. 
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car on n'est jamais parfaitement stir de la perfection de 

son analyse. La methode des mathematiques it 1’endroit 

de la definition n’est done pas applicable a la philoso- 

phie. 

2° Des axiomes. Les axiomes sont des propositions 
synthetiques a priori, qui sont immediatement certaines. 
Or un concept ne peut fitre uni it un autre d’une ma- 
nure it la fois synthetique et immediate, parce que, pour 
pouvoir sortir d’un concept, une troisieme conuaissance 
intermediate est nficessaire. Comme la philosophic n’est 
qu’une connaissauce rationnelle fondee sur des concepts, 
il n’y a done point en elle de principe qui mdrite le nom 
d’axiome. Les mathematiques au contraire sont suscep- 
tibles d’axiomes, parce qu’en construisant les concepts 
dans l’intuition de l’objet, elles peuvent unir a priori et 
immediatement les pr6dicats de cet objet, par exemple 
qu’il y a toujours trois points dans un plan. Mais un 
principe synthetique foude uniquement sur des concepts 
ne peut jamais etre immediatement certain, par exemple 
ce principe, que tout ce qui arrive a sa cause; car il faut 
que je me reporte a une troisieme chose, e’est-a-dire a 
la condition de la determination du temps dans une ex- 
perience, et je ne saurais connaitre un tel principe di- 
rectement et immediatement par de simples concepts. 
Les principes discursifs sont done tout autre chose que 
les principes intuitifs, e’est-i-dire que les axiomes. Les 
premiers exigent toujours une deduction, dont les der- 
niers peuvent se dispenser absolument ; et, comme par 
cette mfime raison ceux-d sont dvidents, tandis que les 
principes philosophiques, avec toute leur certitude, ne 
peuvent jamais se vanter de l’6tre, il s’en faut infiniment 
que quelque proposition synthetique de la raison pure 
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et transcendentale soit aussi manifesto (comme on a 
coutume de le dire fierement) que cette proposition : 
deux fois deux font quatre. J’ai, il est vrai, dans I’analy- 
tique, en tragant la table des principes de l’entendenieut 
pur, fait aussi mention de certains axiomes de l’iutuition, 
mais le principe cito lii n’etait pas lui-meme un axiome ; 
il ne servait qu’h, fournir le principe de la possibility des 
axiomes, et il n’6tait lui-meme qu’un principe fondd sur 
des concepts. Car la possibility des mathematiques doit 
ytre elle-meme montree dans la philosophic transcen- 
dentale. La philosophic n’a done pas d’axiomes, et il ne 
lui est jamais permis d’imposer ses principes a priori 
aussi absolument, mais elle doit s’appliquer a justifier 
ses droits it leur ygard par une solide deduction. 

3° Des demonstrations. Seule la preuve apodictique, 
en tant qu’elle est intuitive, peut s’appeler demonstra- 
tion. L’experience nous appreud bien ce qui est, mais 
non pas que ce qui est ne puisse etre autrement. Aussi les 
arguments empiriques ne peuvent-ils donner une preuve 
apodictique. Mais la certitude intuitive, c’est-ii-dire l’evi- 
dence ne peut jamais rysulter de concepts a priori (dans 
la connaissance discursive), quelque apodictiquement 
certain que puisse etre d’ailleurs le jugement. 11 n’y a 
done que les mathematiques qui contiennent des demons- 
trations, parce qu’elles ne dyrivent pas leurs connais- 
sances de concepts, mais de la construction des con- 
cepts, e’est-a-dire de l’intuition qui peut etre donnye a. 
priori conunc correspondant aux concepts. La methode 
algebrique elle-myme, avec ses equations d’ou elle tire 
par reduction la vyrity en myme temps que la preuve, 
si elle n’est pas une construction geomytrique, n’en est 
h . 20 
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pas moins une construction caracteristique, ou, a 1’aide 
des signes, on represente les concepts dans l’intuition, 
surtout ceux du rapport des quantity, et oil, indepen- 
damment de tout essai de decouverte, on garautit tous 
les raisonnements contre les erreurs par cela seul que 
chacun d’eux est mis devant les yeux. La connaissance 
philosophique au contraire est necessairemeut privee de 
cet avantage, puisqu’elle doit toujours considerer le ge- 
neral in abstract o (au moyen des concepts), tandis que 
les mathfmatiques peuvent examiner le gcnfirai in con- 
crelo (dans l’intuition particultere), et pourtant au moyen 
d’une representation pure a priori, dans laquelle toute 
faute devient visible. Je donnerais done plus volontiers 
aux preuves philosophiques le titre de preuves acroamar 
tiques (discursives) que celui de demonstrations, parce 
que ces preuves ne peuvent sc faire que par des mots 
(par l’objet en pcnsce), tandis que, comme l’expression 
l’indique deja, les demonstrations penetrent dans l’in- 
tuition de l’objet. 

II suit de tout cela qu’il ne convient pas it la nature 
<Te la philosophic, surtout dans le champ de la raison 
pure, de prendre des airs dogmatiques et de se parcr des 
titres et des insignes des mathematiques, etrangerc 
qu’elle est a leur ordre, bien qn’elle ait toute raison de 
souhaiter une alliance fratcmelle avec elles. Ce sont ii 
de vaines pretentions qui ne sauraient aboutir, mais qui 
doivent bientdt engager la philosophic a retoumer en 
arriere afin de d£couvrir les illusions d’une raison qui 
meconnait ses homes, et dc ramencr, au moyen d’une 
explication suffisante de nos concepts, les pretentions de 
la speculation a une modeste, mais solide connaissance 
de soi-meme. La raison, dans ses recherches transcen- 
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dentales, ne saurait done, comme si la route qu’elle a 
suivie conduisait droit au but, regarder devant elle avec 
assez de confiancc et compter assez sftrement sur ses 
premisses pour se croire dispensee de reporter souvent 
ses regards en arriere et de voir si par hasard elle ne 
ddcouvrirait pas dans le cours de ses raisonnements des 
fautes qui lui seraient fichappees dans les principes et qui 
l’obligeraient soit ft mieux determiner ces priucipes, soit 
a les changer tout a fait. 

Je divise toutes les propositions synthetiques (qu’elles 
soient d£montrables on immediatemeut certaines) en dog- 
mata et en mathemata. Une proposition directement syn- 
thetique par concepts est un dogma, tandis qu’une pro- 
position syntlidtique par construction des concepts est 
un maihema. Les jugements anaiytiques ne nous appren- 
nent proprement rien de plus sur l’objet que ce que le 
concept que nous en avons contient deja, parce qu’ils n’e- 
tendent pas la connaissance au dcla du concept du sujet, 
mais qu'ils ne font que l’eclaircir. Ils ne peuvent done 
pas fitre proprement appelds des dogmes (expression que 
Ton pourrait traduire par celle de sentences '). Mais des 
deux especes de propositions synthetiques a priori dout je 
viens de parler, celles qui appartiennent a la connaissance 
phiiosophique sont les seules qui, d’apres la maniere 
commune de parlor, portent ce nom, et il serait difficile 
d’appeler du nom de dogmes les propositions de l’arith- 
m6tique ou de la geometrie. Cet usage confirme done 
l’explication que nous avons donnee en disant que les 
jugements par concepts peuvent seuls fitre appelds dog- 


1 Lehrspriiche. 
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matiques, et non les jugements par construction des con- 
cepts. 

Or la raison pure tout entifire ne contient pas, dans 
son usage purement speculatif, un seul jugemeut directe- 
ment synthttique par concepts. En effet, comme nous l'a- 
vous montre, elle n’est capable de porter, au moyen des 
idfies, aucun jugement synthetique qui ait une valeur 
objective, tandis qu’au moyen des concepts de l’entende- 
ment elle dtablit des principes certains, non pas il est 
vrai directement, mais indirectement par le rapport de ces 
concepts 4 quelque cliose de tout a fait contingent, c’est- 
a-dire a F experience possible; car, quand cette experience 
(c’est-iVdire quelque chose comme objet d’experiences 
possibles) est supposde, ils peuvent sans doute etre apo- 
dictiquemcnt certains, mais en soi (directement) ils ne 
peuvent pas m6me etre connus a, priori. Ainsi cette pro- 
position : tout ce qui arrive a sa cause, personne ne peut 
la p6n6trer a fond 1 par ces seuls concepts dounes. Ce 
n’est done pas un dogme, bien qu’a im autre point de 
vue, je veux dire dans le seul champ de son usage pos- 
sible, ou, en d’autres termes, dans le champ del’experience, 
elle puisse fort bien etre prouvee apodictiquement. Mais 
elle s’appelle un principe 2 et non un theoreme s , bien 
qu’elle doive etre ddmontree, parce qu’elle a cette pro- 
priete particuliere de rendre elle-meme possible d’abord 
sa preuve, e’est-it-dire 1’experience, et qu’elle y doit etre 
toujours supposee. 

Si done il n’y a pas de dogmes dans l’usage speculatif 
de la raison pure, meme quant au contenu, aucune me- 


‘ Griindlich dnsehen. — 1 Grvndsatz. — * Lehrsatz. 
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thode dogmatique, qu’elle soit cmpruntee au mathcmati- 
cien ou qu’elle ait son caractere propre, ne saurait lui 
convenir. En effet cette espece de mfethode ne fait que 
cacher les fautes et les erreurs, et elle trompe la philoso- 
phic dont le but propre est de mettre en pleine lumiere 
tous les pas de la raison. Pourtant la mfithode peut tou- 
jours fetre systfimatique. En effet notre raison est elle- 
mfime (subjectivement) un systeme, quoique dans son usage 
pur, qui a lieu au moyen de simples concepts, elle ne soit 
qu’un systeme de recherche suivant des principes d’unit6 
dont ^experience scule peut fournir la matiere. n n’y a 
rien a dire ici de la methode propre a une philosophic 
transcendentale, puisque nous n’avons it nous occuper que 
d’une critique dc nos facultes, afin de savoir si nous 
pouvons batir, et a quelle hauteur, avec les mat^riaux 
que nousavons (les concepts purs a priori), nous pouvons 
Clever notre edifice. 


deuxi£me section 


Discipline dc in rnison pure par 
usage pikl^mlqiie 




La raison dans toutes ses entreprises doit se sou- 
mettre a la critique, et elle ne peut par aucune defense 
porter atteinte a la liberte de cette derniere sans se nuire 
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a elle-meme et sans s’attirer des soupjons facheux. II n’y 
a rien de si important, an point de vue de l’utile, rien de 
si sacr6 qui puisse se soustraire a cet examen approfondi 
et rigoureux; il oe s’arrete devant aucune consideration 
de personne. C’est meme sur cette liberty que repose 
l’existence de la raison; celle-ci u’a point d’autorite dic- 
tatoriaie, mais sa decision n’est toujours que l’accord de 
libres citoyens, dont chacun doit pouvoir exprimer sans 
obstacle ses difficult^ et meme son veto. 

Or, si la raison ne peut jamais se refuser a la cri- 
tique, elle n’a pas toujours sujet de la redouter. Mais la 
raison pure dans son usage dogmatique (je ne dis pas 
dans son usage mathematique) n’a pas si bien conscience 
d' observer rigoureusement ses lois les plus hautes quelle 
ne doive se montrer timide et renoncer a tous les airs 
dogmatiques, quand elle est appelde a comparaitre de- 
vant le tribunal supreme de la critique. 

11 en est tout autremeut quand elle n’a pas affaire a 
la censure du juge, mais aux pretentions de ses con- 
citoyens, et qu’elle n’a qu’a se defendrc contre eux. En 
effet, quand ceux-ci veulent etre aussi dogmatiques dans 
la negation qu’elle Test dans l’affirmation, il y a lien 
alors il une justification ««• qui la garantisse 

de tout prejudice et Ini assure une possession reguliere 
qui n’ait rien k redouter d’aucune pretention dtrangere, 
bien qu’elle ne puisse Stre elle-meme suffisamment prou- 
vde *«• 

Or par usage polemique de la raison pure j’entends 
la defense de ses propositions contre les negations dog- 
matiques. Il ne s’agit pas ici de savoir si par hasard ses 
assertions ne seraient pas fausses, mais de constater que 
personne ne peut affirmer le contraire avec une certi- 
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tude apodictique (ni meme avec one plus grande appa- 
rence). Car alors ce n’est point tout a fait par grace que 
nous restons dans notre possession, bien que nous tie 
puissions invoquer en sa faveur un titre suffisant; mais 
il est parfaitement certain que personne ne pourra ja- 
mais prouver Pillegitimite de cette possession. 

C’est quelque chose de triste et d’liumiliant que de sou- 
ger qu’il puisse y avoir en general one antith6tique de la 
raison pure, et que cette faculte, qui represente cepen- 
dant le tribunal supreme oh se insolvent toutes les dif- 
ficultes, soit condamnde 4. tomber en contradiction avec 
elle-meme. II est vrai que nous avons eu plus liaut de- 
vant nous une apparenle antithetique de ce genre, mais 
on a vu qu’elle reposait sur un malentendu, qui consis- 
tait a prendre, suivant le prfjuge vulgaire, des pheno- 
menes pour des choses en soi, et 4 y demander, d’une 
maniere ou d’une autre (mais avec une egale impossi- 
bility dans les deux cas) une absolue perfection de leur 
synthese, ce qu’on ne peut attendee de ph6nomenes. 11 
n’y avait done alors rSellement aucune contradiction de 
la raison avec elle-meme dans ces deux propositions : 
1° la scrie des phenomencs donnes en soi a un commen- 
cement absolument premier ; 2° cette serie est absolu- 
ment et en soi sans commencement; car les deux propo- 
sitions subsistent tres-bicn ensemble, puisque les pheno- 
menes quant a leur existence (comme phenomencs) ne 
sont rieu en soi, e’est-a-dire qu’il. ce point de vuc ils sont 
quelque chose de contradictoire, et que par consequent 
leur supposition doit naturellement entrainer des con- 
sequences contradictoires. 

Mais un semblable malentendu ne peut pas etre prf- 
texte et le conflit de la raison ne peut etre ainsi ter- 
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mine, quand on affirme avec les theistes qu'il yawn itre 
supreme, ou avec les athees, qu’il n'y a pas d'etre supreme; 
ou bien quand, en psychologie, on affirme que tout ce 
qui pense est une unitfi absolue et permanente et se dis- 
tingue ainsi de toute unite matSrielle et pSrissable, ou 
qu’il cette assertion on oppose cette autre, que Tame 
n’est pas une units immaterielle et qu’elle ne saurait 
Schapper a la mort. En effet l’objet de la question est 
ici indSpendant de tout SISment Stranger qui serait con- 
traire it sa nature, et l’entendement n’a affaire qu’aux 
chases en soi, et non aux phSnomenes. D n’y aurait done 
ici une vSritable contradiction que si la raison pure avait 
it dire du cote de la nSgation quelque chose qui put 
prendre le caractSre d’une affirmation; car pour ce qui 
est de la critique des arguments du dogmatisme affirma- 
tif, on peut bien la lui accorder sans renoncer pour ce!a 
it ces propositions qui ont au moins pour elles 1'interSt 
de la raison, intSrSt que l'adversaire ne saurait invo- 
quer. 

Je ne partage pas, il est vrai, cette opinion si souvent 
exprimSe par des hommes excellents et profonds (comme 
Sulzer) qui sentaient la faiblesse des preuves employees 
jusque-la, que Ton peut espSrer trouver un jour des dS- 
monstrations Svidentes de ces deux propositions cardi- 
nales de notre raison pure : il y a un Dieu, il y a une vie 
future. Je suis certain au contraire que cela n’arrivera ja- 
mais. En effet oit la raison prendrait-elle le principe de 
ces affirmations synth&iques qui ne se rapportent pas a 
des objets d’expSrience et il leur possibility interne? 
Mais il est aussi apodictiquement certain que jamais 
homme ne pourra affirmer le contraire avec la moindre 
apparence, 1 plus forte raison dogmatiquement. Car 
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•comme il ne pourrait le deroontrer qu’au moyen de la 
raison pure, il faudrait qu’il entreprit de prouver qu’un 
etre supreme, ou que le sujet pensant en nous, comme 
pure intelligence, est impossible. Mais d’oft tirerait-il les 
connaissances qui l’autoriseraient a juger ainsi synth6- 
tiquement des choses, en dehors de toutc experience 
possible? Nous n’avons done nullement a craindre que 
quelqu’un vienne un jour nous prouver le contraire, et 
par consequent nous n’avons pas besoin de recourir a 
des arguments d’ecole, mais nous pouvons toujours ad- 
mettre ces propositions qui, dans l’usage empirique, s’ac- 
cordent parfaitement avec Pint6ret speculatif de notre 
raison et sont en outre les seuls rooyens de le concilier 
avec Pint6r6t pratique. Contre Padversaire (qui ne doit 
pas etre ici considers simplement comme critique) nous 
avons 4 notre disposition notre non liquet, qui le con- 
fondra infailliblement, et que nous ne Pempfichons pas 
de retorquer contre nous, puisque nous avons toujours 
en reserve la maxime subjective de la raison qui lui 
manque n6cessairement, et que sous cette garantie nous 
pouvons regardcr avec calme et indifference les coups 
qu’il frappe dans Pair. 

En ce sens il n’y a pas proprement d’antithetiqiie de 
la raison pure. Car la seule arene pour elle devrait etre 
cherchee dans le champ de la theologie et de la psycho- 
logic pure; mais ce terrain ne supporte aucun champion 
cuirasse des pieds it la t€te et muni d’armes redoutables. 
On peut bien s’y avancer avec des paroles de raillerie ou 
de fanfaronnade ; mais tout le monde s’en moquera 
comme d’un jeu d’enfant. C’est 14 une observation con- 
solante, et qui doit ranimer le courage de la raison ; car 
sur quoi pourrait-elle compter d’ailleurs, si, elle qui 
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seule est appelee a ecarter toutes les erreurs, elle sc 
trouvait ebranlee en elle-mfimc, sans pouvoir esperer ni 
paix ni tranqaille possession? 

Tout ce que la nature elle-meme ordonne est bow a 
quelque fin. Les poisons memes servent a chasser d’au- 
tres poisons qui se torment dans nos humeurs, et par 
consequent ils doivent avoir leur place dans une phar- 
macie complete. Les objections contre les entrainements 
et les pretentions de notre raison purement speculative 
nous sont fournies par la nature meme de cette raison, 
et par consequent elles doivent avoir une bonne fin, qu’il 
ne faut pas dedaigner. Pourquoi la Providence a-t-elle 
place certains objets d’un si grand interet pour nous 5. 
une telle hauteur qu’il ne nous est guere permis que de 
les entrevoir dans une perception obscure et douteuse, 
et que notre curiosite est plutdt excitce que satisfaitc? 
II est au moins incertain qu’il soit utile de liasardcr, sur 
ces vues de l’esprit, des resolutions hardies, et peut-etre 
cela est-il dangereux. Mais dans tons les cas et sans au- 
cun doute il est utile de laisser h la raison une parfaite 
liberty d’investigation et de critique, afin qu’elle puisse 
s’occnper sans obstacle de son propre intdrfit, qui veut 
qu’elle mette des bornes a ses vues, comme il exige 
qu’elle les etende, et qui souffre toujours quand des 
mains etrangferes viennent la detourner de sa marche 
naturelle pour la pousser vers des fins qui ne sont pas 
les siennes. 

Laissez done parler votre adversaire, pourvu qu’il ne 
le fasse qu’au nom de la raison, et ne le combattez 
qu’avec les armes de la raison. Au reste soyez sans in- 
quietude pour la bonne cause (Pinteret pratique), car elle 
n’est jamais en jeu dans un combat purement speculatif. 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



DISCIPLINE 


.f. RAISON PURE 


Ce combat ne fait que ddcouvrir une certaine autinomie 
de la raison, qui, reposant sur la nature mfeme de cette 
faculte, doit etre necessaircment prise en consideration 
et examinee. II est mfime utile a la raison: il la force a 
envisager son objet sous denx points de vue, et il rectifie 
son jugement en le circonscrivant. Ce qui est ici en litige 
n’est pas la chose, mais le ton. Car, si vous devez renoncer 
a parler le langage de la science, il vous reste celui d’une 
fa solide, qu’autorise la raison la plus severe. 

Si l’on dcmandait au grave David Hume, a cet homme 
si bien fait pour l’equilibre du jugement, ce qui l’a pouss6 
it vouloir renverser par des objections laborieusement 
cherch6es, cette persuasion si consolante et si salutaire 
aux hommes, que les lumieres de leur raison suffisent 
pour affirmer Pexistence d’un etre supreme et s’en faire 
un concept determine : rien, repondrait-il, qne le dessein 
de faire faire un pas a la raison dans la connaissance 
d’elle-meme, et en meme temps la peine que j’eprouve a 
voir la violence qu’on vdut lui faire, lorsqu’on l’exaltc 
outre mesure et qu’on l’empechc d’avoucr lovalement les 
faiblesses qu’elle decouvre en s’cxaminant elle-meme. 
D’un autre c6t6, demandez k un homme accoutume a ne 
faire des principes de la raison qu’un usage empirique, 
et cnnemi de toute speculation transcendentale, demandez 
it Priestley quels motifs Pont engage, lui, le pieux et zele 
ministre de la religion, it saper les deux grandes colonnes 
de toute religion: la libertd et l’immortalite de notre ame 
(l’esperance de la vie future n’est chez lui que l’attente 
du miracle de la resurrection); il vous repondra que c’est 
uniquement l’interet de la raison, qui souffre toutes les 
fois que l’on veut soustraire certains objets aux lois de 
la nature mat6rielle, les seules que nous puissions con- 
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naitre et determiner exactement. II paraltrait injuste de 
decrier Priestley , qui sait concilier ses paradoxes avec 
le but de la religion, et d’en vouloir a un liomme si bien 
pensant, parce qu’il est incapable de s’orienter des qu’il 
a quitte le champ de la science de la nature. Mais il ne 
faut pas traiter avec moins de faveur Hume, dont les in- 
tentions n’etaient pas moins bonnes et dont le caractere 
moral 6tait irreprochable, mais qui ne put renoncer a sa 
speculation abstraite, parce qu’il pensait avec raison que 
l’objet de cette speculation est place en dehors des limi- 
tes de la science de la nature dans le champ des idees 
pures. 

Qu’y a-t-il done a faire, surtout par rapport au danger 
qui semble menacer le bien commun? Kien de plus na- 
turel, rien de pins juste que le parti que vous avez a 
prendre. Laissez faire ces gens-Ht: s’ils montrent du 
talent, une investigation neuve et profonde, en un mot, 
de la raison, la raison y gagnera tuujours. Si vous em- 
ployez d’autres moyens que ceux d’une raison libre, si 
vous criez a la trahison, si, comme pour eteindre un in- 
cendie, vous appelez au secours le public qui n’entend 
rien a de si subtils travaux, vous vous rendez ridicules. 
Car il n'est nullement question de savoir ce qui est ici 
avantageux ou nuisible au bien commun, mais seulement 
jusqu’oh la raison peut s’avancer dans la speculation, in- 
dependamment de tout interet, et si Ton peut en general 
compter surelle ou s’il faut la quitter dans l’ordre pratique. 
Ne vous jetez done pas dans la m6I6e l’epee a la main; 
mais, plac6 sur le terrain assurfi de la critique, contentez- 
vous de regarder trauquillement ce combat qui peut etre 
penible pour les champions, mais qui doit etre amusant 
pour vous, et dont Tissue ne sera certainement pas san- 
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glante, mais fort utile h vos connaissances. II est tout a 
fait absurdc de demauder it la raison des lumieres, et de 
lui prescrire d’avance le parti qu’elle doit prendre. 
D’ailleurs la raison est assez bien rfprimee et retenue 
dans ses limites par la raison; vous n’avez pas besoin 
d’appeler la garde pour opposer la force publique au 
parti dont la pr6dominerice vous semble dangereuse. 
Dans cette dialectique, il n’y a pas de victoire dont vous 
ayez sujet de vous alarmer. 

Bien plus, la raison a besoin d’une lutte semblable, et 
il serait it souhaiter qu’elle se fnt engagee plus tdt et avec 
une liberty sans limites. Car aiors on eut vu paraitre 
plus tot cette mure critique qui doit faire tomber d’elles- 
m6raes toutes ces querelles, en apprenant aux combat- 
tants a reconnaitre l’illusion dont ils etaient les jouets et 
les prejuges qui les ont divises. 

Il y a dans la nature humaine une certaine faussete 
qni doit en definitive, comme tout ce qui vient de la na- 
ture, aboutir a une bonne fin; je veux parler de ce pen- 
chant que nous avons it cacher nos v6ri tables sentiments 
et a en etaler certains autres que nous tenons pour bonset 
honorables. Il est bien certain que ce penchant qui porte 
les hommes a dissimuler leurs sentiments et a prendre 
une apparence avantageuse n’a pas servi seulement a les 
civiliser, mais It les moralise/' peu a peu dans une certaine 
mesure, parce que personne ne pouvant pfinetrer a tra- 
vers le fard de la decence, de l’honn£tet6 et de la mora- 
lite, on trouva dans ces pretendus bons exemples qu'on 
voyait antour de soi une 6cole d’amdlioration pour soi- 
meme. Toutefois cette disposition it vouloir paraitre 
meilleur qu’on n’est, et & montrer des sentiments qu’on 
n’eprouve pas, n'a qu’une utility promoire: elle sert it 
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depouiller l’homme de sa rudesse et it lui faire prendre 
au moins d’abord Vapparence du bien qu’il connait; mais 
une fois que les veritables principes sont ddveloppes et 
qu’ils sont entr6s dans l’esprit, alors cette faussete doit 
etre peu it peu combattue avec force, car autrement elle 
corromprait le cceur et feoufferait les bons sentiments 
sous une belle mais trompeuse enveloppe. 

II m’est penible de remarquer ce defaut de sinc6rit6, 
cette dissimulation et cette hypocrisie jnsque dans les 
manifestations de la pensfe speculative, oil cependant les 
hommes trouvent bien moins d’obstacles a faire le libre 
aveu de leurs opinions et n’ont meme aucun intfefit it 
les cacher. Que peut-il y avoir en effet de plus fnneste 
it la connaissance humaine que de se communiquer rdci- 
proquement des pensfes falsififes, de cacher le doute que 
nous sentons s’elever contre nos propres assertions, ou 
de'donner la couleur de l’evidence a des arguments qui 
ne nous satisfont pas nous-mfimes? Tant que la simple 
vanitd privfe suscite ces artifices secrets (ce qui est or- 
dinairement le cas dans les jugements spfeulatifs qui ne 
sont life it aucun intdret particulier et ne sont guere 
susceptibles d’une certitude apodictique), ils viennent 
fehouer devant la vanity des autres, aidfe de Tas&entiment 
public , et les choses finissent par arriver au point ou les 
eussent portfes bien plus t6t un sentiment sincere et une 
intention loyale. Mais lorsque le public s’imagine que de 
subtils sophistes ne tendent a rien moins qu’i ebranler 
les fondements du bonheur gdneral, il semble non-seule- 
ment prudent, mais permis et meme honorable de venir 
au secours de la bonne cause avec des raisons specieuses, 
plutfit que de laisser it ses pretendus adversaires 1’avan- 
tage de nous forcer it rabaisser nos paroles au ton d’une 
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conviction purement pratique, et a reconnaitre que nous 
ne possddons pas une certitude speculative et apodictique. 
Cependant ,je serais dispose it penser que rien au monde 
ne s’accorde plus mal avec le desseiu de soutenir une 
bonne cause que la ruse, la dissimulation et le inensonge. 
Le moins qui puisse etre exige, c’est que l’on montre 
une entiere sincerity dans l’apprdciation des principes 
rationnels de la pure speculation. C’est bien peu de chose; 
mais, si l’on pouvait seulement compter la-dessus, les 
luttes de la raison speculative sur les importantes ques- 
tions de Dieu, de Pimmortalitfi (de lime) et de la liberty 
seraient depuis longtemps terminees ou ne tarderaient pas 
& litre. Mais souvcnt la sincerity des sentiments est en 
raison inverse de la bonte de la cause, et la droiture est 
peut-etre plus frequemment du c6t6 des adversairesde la 
bonne cause que du cote de ses defenseurs. 

Je suppose done des lecteurs qui ne veuillentpasqu’une 
bonne cause soit d6fendue par de mauvaises raisons, l’our 
ceux-la il est decide maintenant que, d’apres les principes 
de notre critique, si l’on regarde non ce qui a lieu, mais 
ce qui devrait avoir lieu, il n’j a point proprement de 
poldmique de la raison pure. En effet comment deux per- 
sonnes pourront-elles engager une discussion sur une 
chose dont ni l’une ni 1’autre nepeuventmontrer larealite 
dans une experience r6elle ou seulement possible, et dont 
elles sont obligees de couver en quelque sorte 1’idte pour 
en tirer quelque chose de plus que l’idee, a savoir la realite 
de l’objet meme? Par quel moyen termineront- elles la 
controverse, puisqu’aucune des deux ne peut rendre sa 
cause comprehensible et certaine, mais seulement atta- 
quer et rdfuter celle de son adversaire? Tel est en effet 
lesort de toutes les affirmations de la raison pure: comme 
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elles sortent ties conditions de toute experience possible, 
en dehors desquelles il n’y a aucun document de la vft- 
ritft, et qu’elles sont nftanmoins obligees de recourir aux 
lois de l’entendement, qni ne sont propres qu’a l’usage 
empirique, et sans lesquelles on ne saurait faire aucun 
pas dans la pensee synthetique, elles pretent toujours le 
flanc it leurs adversaires, dont ft. leur tour elles peuvent 
attaquer le cdte faible. 

On peut considerer la critique dela raison pure comme 
le veritable tribunal oft se jugent toutes les controverses 
de cette facultc; car elle n’a pas ft, se niftier des disputes 
qui portent immftdiatement sur les objets, mais elle est 
fttablie pour determiner et juger les droits de la raison 
en general, suivant les principes de son institution pri- 
mitive. 

Sans elle la raison demeure en quelque sorte a l’fttat 
de nature, et elle ne peut faire accepter ou assurer ses 
assertions et ses pretentions qu’au moyeu de la guerre. 
La critique au contraire, qui tire toutes ses decisions 
des rftgles fondamentales de sa propre institution, dont 
Pautoritft ne peut paraitre douteuse a personne, nous 
procure la tranquillite d’uu etat civil oft il n’est pas per- 
mis de traiter les differends autrement que par voie de 
procedure. Ce qui met fin aux querelles dans le premier 
fttat, c’est une victcire dont se vantent les deux partis et 
que suit ordinairement uue paix mal assurfte fttablie par 
l’intervention de quelque autorite superieure ; mais dans 
le second, c’est une sentence , qui, remontant a la source 
mftme des disputes, doit amener une paix ftternelle. Les 
disputes interminables d’une raison purement dogma- 
tique nous obligent ft, cherclier enlin le repos dans une 
critique de cette raison mftme et dans une legislation 
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qui s’y fonde. C’est ainsi que, comme lc dit Hobbes, 
l’dtat de nature est un etat d 'injustice et de violence, 
d’oft l’on doit ndcessairement sortir pour se soumettre 
k une contrainte ldgale qui ne limite notre liberte que 
pour Paccorder avec celle de chacun et par la avec le 
bien gdndr&l. 

A cette liberty se rattache done aussi celle de sou- 
mettre au jugement public, sans 6tre repute pour cela 
un citoyen turbulent et dangereux, les diflicultes et les 
doutes qu’on n’a pu rdsoudre soi-mfime. C’est ce qui 
rdsulte ddjit du droit primitif de la raison humaine, 
laquelle ne connalt d’autre tribunal que la raison com- 
mune, ou cbacun a sa voix ; et comme c’est de cette rai- 
son commune que doivent venir toutes les ameliorations 
dont notre etat est susceptible, un tel droit est sacre et 
doit fetre respects Aussi est-il tres-peu sense de procla- 
mer dangereuses certaines assertions hasardees ou cer- 
taines attaques inconsider6es contre des choses qui ont 
ddja pour elles l’assentiment de la plus grande et de la 
meilleure partie du public ; car c’est leur donner une im- 
portance qu’eiles ne devraient pas avoir. Quand j’entends 
dire qu’un esprit peu commun a renverse par ses argu- 
ments la liberty de la volontd bumaine, l’esperance d’une 
vie future et Pexistence de Dieu, je suis curieux de lire 
son livre, car j’attends de son talent qu’il eteude mes 
iddes. Je suis parfaitement certain d’avance qu’il n’aura 
rien ddtruit de tout cela; non que je me croie en pos- 
session d’arguments irrdfutables en faveur de ces im- 
portants objets, mais la critique transcendentale, qui m’a 
ddcouvert tout Ie dfipot de notre raison pure, m’a appris 
de la maniere la plus certaine que, si la raison est inca- 
pable d’etablir des assertions affirmatives dans cc champ, 
n. 21 
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elle ne Test pas moins, elle Test plus encore d’avancer 
sur ces questions quelque chose de negatif. Oh en effet ce 
pretendu esprit fort puisera-t-il, par excmple, cette con- 
naissance qu’il n’y a point d’etre supreme? Cette propo- 
sition est placde hors du champ de i’experience possible, 
et par consequent hors des homes de toute connaissance 
humaine. Je ne lirais point le ddfenseur dogmatique de 
la bonne cause contre cet ennerai, parcc que je sais d’a- 
vance qu’il n’attaque les raisons specieuses de son ad- 
versaire que pour preparer uu chemin aux siennes, et 
qu’en outre une chose qui se produit chaque jour ne 
donne pas lieu a autant de remarques neuves qu’une 
chose extraordinaire et ingenieusement imaginee. Au 
contraire, cet adversaire de la religion qui estdognjatique 
aussi a sa fagon foumirait a ma critique l’occupatiou 
qu’elle desire, et lui donnerait l'occasion de rectifier ses 
principes, sans qu’il y eut a craindre le moindre danger 
pour elle. 

Mais la jeunesse qui est confide h l’enseignemcnt aca- 
ddmique doit-elle fitre au moins premunie contre des 
ecrits de cette nature, et doit-on lui derober la eonuais- 
sance prdmaturee de propositions si dangereuses jusqu’a 
ce que son jugement soit mur, ou plutdt que la doctrine 
qu’on lui vcut inculquer soit assez fortement enracinee 
pour pouvoir resister a toute opinion contraire, de quel- 
que part qu’elle vienne? 

S’il fallait s’en tenir a la methode dogmatique dans 
les choses de la raison pure, et que la refutation des ad- 
versaires fdt proprement polemique, c’est-a-dire de telle 
nature que l’on dflt ndcessairement entrer en lutte et 
s’armer d’arguments en faveur des assertions contrairea, 
il n’y aurait sans doute rien de plus sage pour le rm- 
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meat, mais aussi rien de plus vain et de plus inutile />o«r 
tavenir, que de tenir quclque temps en tutelle la raison 
des jcunes gens, et de les preserver de la seduction au 
moins pendant ce temps. Mais si, dans la suite, la curio- 
site ou la mode du siecle leur mettent dans les mains 
ces ecrits pr6tendus dangercux, les convictions de leur 
jeune age soutiendrout-elles le choc? Celui qui n’apporte 
que des armes dogmatiques pour repousser les attaques 
de son adversaire et qui ne sait pas d6couvrir la dialec- 
tique caeh6e qui se joue de lui aussi bien que de son 
antagoniste, celui-lit voit des raisons specieuses qui out 
l’avantage de la nouveau td opposCes a d’autres raisons 
qui n’ont pas le ineme avantage, et il en con^oit ce 
soup$on que la credulity de sa jeunesse a dte trompee. 
II ne emit pas alors pouvoir mieux montrer qu’il a 
dchappd ii la discipline de l’enfance qu’en rejetant les 
sages avertissemeuts qu’il a requs, et, accoutumd au 
dogmatisme, il boit 3. longs traits le poison qui corrompt 
dogmatiquement ses principes. 

C’est prdcisdnient le contraire de ce que l’on conseiile 
id qui devrait avoir lieu dans l’enseignement academi- 
que, mais bien entendu a la condition qu’on lui donne- 
rait pour fondement une solide instruction du cote de la 
critique de la raison pure. En effet, pour que le jeune 
homme applique le phis tdt possible les principes de 
cette critique et reconnaisse leur competence decou- 
vrir les plus grandes illusions dialectiques, il est tout a 
fait ndeessaire de diriger contre sa raison, faible encore 
sans doute, mais dclairee par la critique, les attaques si 
redoutables au dogmatisme, et de l’exercer & examiner 
les vaines assertions de l’adversaire a la lumiere de ces 
principes. H ne lui sera pas difficile de reduire ces asser- 
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tions en poussiere, et ainsi de bonne heure il se sentira 
la force de se garantir de ces apparences nuisibles, qui 
finiront par perdre k ses yeux tout leur prestige. II est 
bien vrai que les memes coups qui ruinent l’edifice de 
l’ennemi seraient dgalement funestes a l’edifice spficula- 
tif qu’il voudrait batir lui-meme; mais il est a ce sujet 
sans inquietude, parcc qu’il n’a pas besoin.d’une sem- 
blable construction, et qu’il aperjoit devant lui le champ 
pratique oil il peut espdrer avec raison de trouver un 
terrain plus solide pour y elever un systeme rationnel 
et salutaire. 

Il n’y a done proprement aucune polemique dans le 
champ de la raison pure. De part et d’autre les coups 
portent dans l’air, et les combatants n’ont affaire qu’a 
leur ombre, car ils sortent des limites de la nature et 
passent dans une region oil leur dogmatisme ne trouve 
pas la moindre prise, oil il n’y a rien qu’il puisse saisir 
et retenir. Quand ils se croient les vainqueurs, les om- 
bres qu’ils ont pourfendues reparaissent en un clin d’ceil 
comme les hdros du Walhalla, et ils peuvent toujours se 
donner le plaisir de combats aussi peu sanglants. 

On ne saurait admettre non plus qu’on fit de la rai- 
son pure un usage sceptique, qui serait comme un prin- 
dpe de neutrality dans toutes ses controverses. Mettre 
la raison aux prises avec elle-meme, lui fournir des ar- 
mes des deux cdtds et regarder tranquillement et d’un 
air railleur cette lutte ardente, cela ne fait point bon 
effet au point de vue dogmatique, mais semble ddnotcr 
un esprit malin et mediant. Si cepeudant on considere 
l’aveuglement et l’orgueil des sophistes qu’aucunc criti- 
que ne peut temperer, il n’y a pas d’autre parti a pren- 
dre que d’opposer i leur jactance celle du parti con- 
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traire qui se foude sur les memes droits, afin qu’au moins 
la raison, surprise par la resistance d’un ennemi, soit 
amende k concevoir quelques doutes sur ses pretentions 
et k oavrir l’oreille k la critique. Mais s’en tenir it ces 
doutes et vouloir recommander la conviction et l’aveu de 
son ignorance non-seulement comme un reraede contre 
la prfisomption dogmatique, mais en mfime temps comme 
un moyen de terminer le conflit de la raison avec elle- 
mfime, c’est un dessein tout & fait vain et qui n’est nulle- 
ment propre 5, procurer le repos a la raison ; tout au 
plus peut-il servir a la tirer de son doux rfive dogmatique 
et k lui faire examiner attentivement son etat. Toutefois 
comme cette maniere sceptique de se tirer d’une affaire 
facheuse semble fit re en quelque sorte le plus court 
chemin pour arriver it une paix philosophique durable, 
ou du moins la grande route que suivent volonticrs ceux 
qui croient se donncr un air pbilosophique par un mfi- 
pris moqueur de toutes les recherches de cette espece, 
il est nficessaire de mettre dans son veritable jour cette 
fagon de penser. 


De V impossibility oil est la raison en disaccord, avec elle- 
meme de trouver la paix dans le scepticisme 

La conscience de mon ignorance (si cette ignorance 
n’est en memc temps reconnue comme nficessaire), au 
lieu de terminer toutes mes recherches, est au contraire 
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la v6ritable cause qui les provoque. Toute ignorance porte 
ou bien sur les choses, ou bien sur la determination et 
les bornes de ma connaissance. Or, quand Pignorance est 
accidentelle, elle doit me pousser, dans le premier cas, & 
soumettre les choses (les objets) a une investigation 
dogmatique , et, dans le second, it rechercher, au point de 
me critique , les limiteS de ma connaissance possible. Mais 
que mon ignorance soit absolnment necessaire, et que par 
consequent elle me dispense de toute recherche ult£rieure, 
c’est ce que Pon ne peut prouver empiriquement par 
Tobservation, mais seulement d’une maniere critique, en 
sondant les sources premieres de notre connaissance. La 
determination des limites de notre raison ne peut done 
se faire que suivant des principes d priori, mais nous 
pouvons connaitrc aussi d posteriori qu’elle est borneC, en 
remarquant ce qui, dans toute science, nous reste encore 
k savoir, bien que cette coitnaissance d’une ignorance it 
jamais invincible soit encore indeterminee pour nous. La 
premiere connaissance de Pignorance de la raison, que 
peut seule nous donner la critique de la raison mfime, est 
done une science', mais la seconde connaissance n’est 
qu’une perception , anx suites de laquelle je ne puis assi- 
gner des limites. Quand je me represente (suivant l’ap- 
parence sensible) la surface de la terre comme un pla- 
teau rond, je ne pnis savoir jusqu’oft elle s’eteud. Mais 
l’experience m’apprend que, on que j’aille, je vois tou- 
jours devant moi un espace oil je puis continuer de m’a- 
vancer, et je reconnais ainsi les bornes de ma connais- 
sance rfielle de la terre, mais non pas celles de toute 
description possible de la terre. Que si j’en suis venu au 
point de savoir que la terre est un globe et que sa sur- 
face est spherique, je puis alors connaitre d’une maniere 
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determinde et suivant des principes a priori, meme par 
une petite partie de cette surface, un degre par exemple, 
le diametre de la terre, et, par cc diametre, la complete 
circonscription de la terre, c’est-ii-dire sa surface en- 
tiere; et, bien que je sois ignorant par rapport aux ob- 
jets que cette surface peut contenir, je ne le suis pas 
quant a la circonscription qui les contient, it son dtendue 
et it ses iimites. 

L’ensemble de tons les objets possibles de notre con- 
naissanee nous fait Peffet d’une surface plane qui a son 
horizon apparent, je veux parler de ce qui en embrasse 
toute l’etendue, ou de ce que nous avons appele le con- 
cept rationnel de la totalite inconditionuelle. H est im- 
possible d’atteindre empiriquement cet horizon, et tons 
les essais tenths jusqu’ici pour le determiner d priori, 
suivant un certain principe, out etc vains. Ccpendant 
toutes les questions' de notre raison pure se rapportent 
a ce qui est hors de cet horizon ou it ce qui se trouve 
tout au plus sur la limite. 

L’illustre David Hume a etd un de ces geographes 
de la raison humaine: il crut avoir suffisamnicnt repondu 
a toutes ces questions, en les reldguant au dela de cet 
horizon de la raison, qu’il ne pouvait ccpendant deter- 
miner. II s’arreta surtout sur le principe de la causalite, 
et remarqua fort justement que la vdiite de ce principe 
(que meme la valeur objective du concept d’une cause 
efficiente en general) ne repose sur aucune connais- 
sance d priori, et que par consequent son autorite ne 
vient nullement de la necessitd meme de cette loi, mais 
simplement de son utility generale dans le cours de l’ex- 
perience et de la necessitd subjective qui en resulte et 
qu’il nommait habitude. I)e l’impuissance de notre raison 
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a faire de ce principe un usage qui ddpassat toute expe- 
rience, il conclut la vanitd de toute pretention de la rai- 
son en general a sortir de l’empirique. 

On peut designer sous le nom de censure de la raison 
une methode de ce genre, qui cousiste a soumettre a l’exa- 
men, et, suivant les circonstances, au blame, les facta de 
la raison. II est incontestable que cette censure conduit 
inevitablement au doute par rapport a tout usage trans- 
cendant des principes. Mais ce n’est la que le second pas, 
qui est encore bien loin de terminer l’ojuvre. Le premier 
pas dans les choses de la raison pure, qui eu marque 
l’eilfance, est dognudique. Le second pas, dont nous ve- 
nons de parler, est sccptique, et t6moignc de la circons- 
pection du jugement averti par l’expdrieuce. Or il faut 
encore un troisieme pas, qui ne peut etre fait que par 
un jugement mur, viril, appuyd sur des maximes fennes 
et d’une universality inattaquablc : il' cousiste a soumettre 
a Fexamen, non plus seulement les fails de la raison, 
mais la raison mftme, dans toute son etendue et dans 
toutes les connaissances pures d priori dont elle est ca- 
pable. Ce u’est plus ici la censure, mais la critique de 
la raison : celle-ci ne se contente plus de conjecturer que 
la raison a des boi-nes, et qu’elle est ignoraute sur tel 
ou tel point, mais elle en montre, suivant des principes, 
les limites precises et l’ignorance relativement a toutes 
les questions possibles d’une certaine cspece. Ainsi le 
scepticisme est pour la raison huraaine un lieu de repos, 
ou elle peut songer au voyage dogmatique qu’elle vient 
de faire, et tracer le plan du pays oil elle se trouve, afin 
de se rendre capable de choisir ddsormais sa route avec 
plus de sdrete ; mais ce n’est pas un lieu ou elle puisse 
fixer sa residence. Ce lieu en effet ne peut se trouver 
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9ue grace a une parfaite certitude, soit de la connais- 
sance des objets monies, soit des limitcs dans lesquelles 
est renfermde toute notre connaissauce des objets. 

Notre raison n’est pas eu quelque sorte une plaine 
qui s’dtende a l’infini et dont on ne connaisse les bornes 
que d’une maniere gdndrale, mais elle est plutdt compa- 
rable a une sphere dont le diamdtre peut dtre trouve par 
la courbe de l’arc de sa surface (par la nature des pro- 
positions synthetiques a priori ), et dont la matiere et les 
limites peuvent dtre aussi ddtermindes par la avec cer- 
titude. En dehors de cette sphere (le champ de Pexpe- 
rience), il n’y a plus d’objet pour elle, et les questions 
mdmes concernant ses pretendus objets ne se rapportent 
qu’it des principes subjectifs d’une determination com- 
plete des rapports qui se presentcnt, dans les limites de 
cette sphere, entre les concepts de I'entendemeut. 

Nous sommes reellement en possession de connais- 
sances synthetiques a priori, comme le prouvent les 
principes de l’entendement qui anticipent l’expdrience. 
Or, si quelqu’un n’en peut comprendre la possibility, il 
peut bien douter d’abord qu’elles soient reellement en 
nous a priori, mais il ne peut pour cela les declarer im- 
possibles par les seules forces de 1’entendement et re- 
garder comme nuls tous les pas que fait la raison eu 
suivant leur direction. Tout ce qu’il peut dire, e’est que, 
si nous en apercevions l’origine et la verite, nous pour- 
rions determiner l’dtcndue et les limites de notre raison, 
et que, tant que cela n’a pas lieu, toutes ses assertions sont 
tdmeraires et aveugles. Et de cette maniere ce serait 
une chose tout k fait fondde qu’un doute g6neral em- 
brassant toute philosophic dogmatique qui suit son che- 
min sans faire la critique de la raison mfime; mais on ne 
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pourrait pour cela refuser absolument a la raison toute 
marche en avant, si cette marche etait preparee et assu- 
me par de meilleurs fbndements. En effet tous les con- 
cepts, mfime toutes les questions que nous propose la 
raison pure, ne resident pas en quelque sorte dans l’ex- 
perience, mais a leur tour elles ne sont que dans la rai- 
son ; c’est par celle-ci qu’elles peuvent etre resolues et 
que leur valeur ou leur inanite peut 6tre comprise. Nous 
n’avons pas non plus le droit d'bearter ces problemes en 
prbtextant notre impuissancc a saisir la nature des cho- 
ses, comme si c’etait la qu’en residait reellemcnt la so- 
lution, et de nous refuser en consequence £t toute inves- 
tigation ultdrieure sur ces questions; car c’est la raison 
meme qui seule a engeudre ces idees dans son sein, et 
elle est tenue par consequent de rendre compte de leur 
valeur ou de leur apparence dialectique. 

Toute polemiquc sceptique n’est propreinent dirigce 
contre le dogmatique, qui poursuit gravement son che- 
min sans se metier de ses premiers principes objectifs, 
c’est-i-dire sans critique, que pour le ddconcerter et le 
ramcncr a la connaissance de lui-meme. En soi elle ne 
decide absolument rien relativement a ce que nous sa- 
vons ou ne pouvons pas savoir. Toutes les vaines tenta- 
tives dogmatiques de la raison sont des facta, qu’il est 
toujours utile de soumettre 4 la censure. Mais cela ne 
peut rien decider touchant l’espoir qu'a la raison d’arri- 
ver dans l’avenir a un meilleur rdsultat de ses efforts, et 
touchant ses titres a cet espoir; une simple censure ne 
peut done jamais mettre fin a la querelle sur les droits 
de la raison humainc. 

Comme Hume est peut-etre le plus ingenieux de tous 
les sceptiques, et sans contredit celui qui montre le mieux 
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1’influence que peut avoir la methode sceptique pour pro- 
voquer un examen tbndamental de la raison, il n’est pas 
sans int^ret d’exposer, autant que cela convient & mon 
desseiu, la marche de ses raisonnemcnts et les errcurs 
d'un homme si penetrant et si estimable, erreurs qui 
n’ont pris naissance que sur le sender de la verite. 

Hume pensait peut-fitre, bien qu’il ne se soit jamais 
parfaitement explique lit-dessus, qu’il y a certains juge- 
ments ou nous sortons de uotre concept de l’objet J’ai 
appeld syntheiique cette espece de jugements. Que je 
puisse sortir, au moyen de l’expbrience, du concept que 
j’ai deja, e’est ce qui ne presente aucune difficult^. L’ex- 
perience _ est elle-meme une synthese de perceptions, la- 
quelle augmente le concept que j’ai deja au moyen d’une 
perception, en y ajoutant des perceptions nouvelles. Mais 
nous croyons aussi pouvoir sortir a priori de notre con- 
cept et etendre notre connaissance. Nous teutons de le 
faire soit par l’entendcment pur, relativement il ce qui 
peut 6tre du moins un obfet if experience , soit meme par 
la raison pure, relativement a des proprietes de choses 
ou mfime k l’existence d’objets qui ne peuvent jamais se 
presenter dans l’experience. Notre sceptique ne distin- 
gua point ces deux espfeces de jugements comme il au- 
rait dft le faire, et il regarda comme impossible cette 
augmentation des concepts par eux-memes, et, pour 
ainsi dire, cet enfantement spontanb de notre entende- 
ment (et de notre raison) sans la cooperation de l’cxpe- 
rience. 11 tint done pour imaginaires tous les pretendus 
principes a priori, et il crut qu’ils n’etaient autre chose 
qu’une habitude resultant de Fexp&ience et de ses lois, 
e’est-a-dire que des regies contingentes en soi auxquelles 
nous attribuons a tort la ndeessite et l’universalite. A 
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l’appui de cette etrange assertion, il en appelait au prin- 
cipe universellement reconnu du rapport de la cause it 
l’effet. Comme aucune faculty de l’entendement ne peut 
conduire du concept d’une chose it l’existence de quelque 
autre chose qui soit universellement et neccssairement 
donn6e par lit, il crut pouvoir en conclure que sans 1 ’ex- 
perience il n’y a rien qui puisse augmenter notre con- 
cept et nous autoriser it former un jugement qui s’etende 
lui-meme a priori. Que la lumi&re du soleil fonde la cire 
qu’elle Gclaire, tandis qu’elle durcit l’argile, c’est ce qu’au- 
cun entendement ne peut devincr et bien moins encore con- 
clure rfigulierement, en s’appuyant sur les concepts que 
nous avions d6jh de ces choses ; il n’y a que l’experience 
qui puisse nous enseigner une telle loi. Nous avons vu 
au contraire dans la logiquc transcendentale que. quoi- 
que nous ne puissions jamais immediatement sortir de la 
matiere du concept qui nous est domic, nous pouvons 
cependant connaitre tout it fait d priori la loi de la liai- 
son d’une chose avec d’autres, mais par rapport a une 
troisieme chose, k savoir l’expdrience possible. Quand 
done la cire, qui auparavaut etait solide, vient k se fon- 
dre, je puis reconnaitre a priori que quelque chose a dh 
preceder (par exemple la chaleur du soleil), apres quoi 
ce fait s’est produit suivant une loi constante, bien que 
je ne puisse « priori et sans l’enseignement de l’expe- 
rience connaitre d’une maniere determinee soit la cause 
par l’effet, soit l’effet par la cause. Eunie conclut done 
faussement de la contingence de ce que nous determi- 
nons d apres la loi k la contingence de la loi meme, et il 
confondit l’acte par lcquel nous passons du concept d’une 
chose it l’expfirience possible (laquelle a lieu a priori et 
constitue la realite objective de ce concept) avec la syn- 
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thfese des objets de l’experience possible, laquelle a la 
v6rit6 est toujours empirique. Par 14 d’un principe d’affi- 
nit6, qui a son siege dans l’entendement et exprime une 
liaison nGcessaire, il tit une regie dissociation, qui ne se 
trouve que dans l’imagination imitative, et ne peut re- 
pr&enter que des liaisons contingentes et nullement ob- 
jectives. 

Mais les erreurs sceptiques de cet homme, d’ailleurs 
si penetrant, vinrent surtout d’un defaut qui lui est com- 
mun avec tous les dogmatiques, e’est qu’il ne considerait 
pas systematiquement toutes les especes de syntheses a 
priori de 1’entendement. Car il aurait trouve que le prin- 
cipe de la permanence, par exemple (pour ne faire ici men- 
tion que de celui-14), est, comme celui de la causality, 
une anticipation de l’exp6rience. Par 14 il aurait pu 
prescrire aussi 'des bornes dctermindcs 4 l'entendement 
qui s’6tcnd d priori et 4 la raison pure. Mais, lorsqu’il 
sc contente de restreindre notre entendement sans lui 
assigner ses limites, et que, s’il arrive 4 une defiance 
g&i&ale, il ne donne pas une connaissance determinee 
de l’ignorance a laquelle nous somraes condamnes; lors- 
qu’il soumet a sa censure quelques principes de l’enten- 
dement, sans soumettre cet entendement tout entier 4 
l’epreuve de la critique, et qu’en refusant a cette faculte 
ce qu’elle ne peut rdellement donner, il va plus loin, et 
lui eonteste tout pouvoir de s’etendre a priori, bieu qu’il 
n’ait pas examine la faculty tout entiere ; il lui arrive 
alors ce qui renverse toujours le scepticisme, e'est 
que son systeme est lui-mfime mis en doute, parce 
que ses objections se fondent simplement sur des fads 
accidentels, et non sur des principes qui nous obligent 
a renoncer au droit de faire des assertions dogmatiques. 
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Comme en outre Hume n’etablit aucuue difterence 
entre les droits fondcs de l’entendement et les preten- 
tions dialcctiques de la. raison, contre .'esquelles ses atta- 
ques sont principalemeut dirigces, la raison, dont on a 
entrav6, mais nullement abattu l’essor, sent que l’espace 
est encore ouvert devant elle pour s’y etendre, et elle 
ne peut jamais renoncer entierement a ses tentatives, 
bien qu’elle ait ete souvent gourmandee. N’ayant jamais etc 
completement repoussee, elle se met en garde contre de 
nouvelles attaques, et s’opini&tre d’autant plus dans ses 
pretentions. Mais un examen complet de la faculte tout 
entiere et la conviction que nous en retirons de posseder 
en toute surete une petite propriety, malgre la vanite de 
pretentions plus elevees, font disparaitre toute dispute 
et nous decident a nous conteuter de cette propriety 
limitee, mais incontestee. 

Les attaques sceptiques ne sont pas seulement dan- 
gereuses, mais elles sont fatales pour le dogmatique sans 
critique, qui n’a pas mesure la sphere de son cntende- 
ment, qui n’a pas determine suivant des principes les 
bornes de sa connaissance possible, et qui par conse- 
quent ne sait pas d’avance ce qu’il peut, mais pense le 
decouvrir par de simples essais. En effet, si on le prend 
sur une seule assertion qu’il ne puisse justifier, et dont 
il ne puisse non plus expliquer I’apparenee par certains 
principes, le soupqon tombe alors sur toutes les affir- 
mations, quelque persuasives qu’elles puissent etre. 

Cest ainsi que le sceptique, ce surveillant du raison- 
neur dogmatique, conduit a une saiue critique de I’en- 
tendement et de la raison meme. Dte qu’il y est par- 
venu, il n’a plus a craindre aucune attaque; car il dis- 
tingue alors de sa possession tout ce qui n’en fait pas 
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partie; il n’y felevc plus de prdtentions et ne s’engage plus 
ainsi dans des querelles. A la verity la methode sceptique 
ne satisfait point par elle-meme aux questions de la rai- 
son, mais elle la prepare a les rdsoudre en excitant sa 
vigilance et en lui indiquant les moyens de s’assurer 
dans ses legitimes possessions. 


TKOISlfiME SECTION 


nlar.lpltne de In rnlaon pure per rupport aux 
hypoth^eefl 

Puisque nous savons enfin par la critique de notre 
raison que, dans son usage pur et spcculatif, nous ne 
pouvons en reality- rien savoir, ne devrait-elle pas ouvrir 
un vaste champ aux hypotheses, uu champ ou il nous flit 
au moms permis d’imaginer et de nous faire des opi- 
nions, a ddfaut d’affirmations certaines? 

Pour que l’imagination ne rcve pas, mais qu’elle 
s’exerce utilemeut, sous la severe surveillance de la rai- 
son, il faut qu’elle s’appuie sur quelque chose qui soit 
parfaitement certain et qui ne soit pas A son tour ima- 
ginaire ou de pure opinion, et ce quelque chose cst la 
possibility de l’objet mfeme. Alors il est bien permis de 
recourir a l'opinion touchant la r6alit6 de cet objet; mais 
cette opinion, pour n’fetre pas sans fondemeut, doit 6tre 
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rattachee, comme principe duplication,' ft, ce qui est 
rGellement donn6 et 4 ce qui par consequent est certain, 
et alors elle s’appelle une hypolkese. 

Comme nous ne pouvons nous faire le moiudre concept 
de la liaison dynamique upriori, etque la categorie del’en- 
tendement pur ne sert pas a la trouver, rnais seulement a 
la comprendre quand elle se rencontre dans l’experience, 
nous ne saurions imaginer originairement, conformement a 
ces categories, un seul objet d’une nature nouvelle et ne 
pouvant 6tre montree dans 1’experience, ni donner nn 
objet de ce genre pour fondement a une hypothesc legi- 
time; car ce serait soumettre a la raison de vaincs chi- 
meres, au lieu des concepts des choses. Ainsi il n’est 
point permis d’imaginer de nouvelles facultes premieres, 
comme par exemple un eutendement capable de perce- 
voir son objet sans le secours des sens, ou une force 
attractive sans contact, ni une nouvelle cspece de subs- 
tances, une substance, par exemple, qui soit prescnte 
dans l’espace sans impenetrability, ni par consequent un 
commerce des substances qui soit distinct de ceux que 
l’experience nous fournit : aucune presence sinon dans 
l’espace, aucune duree sinon dans le temps. En un mot, 
notre raison ne peut que se servir des conditions de l’ex- 
perieuce possible, comme de conditions de la possibility 
des choses; mais elle ne peut nullement se creer en quel- 
que sorte des choses tout a fait indfipendamment de ces 
conditions; car des concepts de ce genre, sans impliquer 
de contradiction, seraient cependant sans objet. 

Les concepts rationnels sont, comme on l’a vu, de 
simples idees, et ils n’ont point d’objet dans quelque expe- 
rience, mais ils ne designent pas pour cela des objets fictifs 
qui seraient en meme temps regardes comme possibles. 
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On se borne 4 concevoir ces idecs problematiquemcnt, 
afin de fonder 4 leur point de vue (en les prenant comme 
des fictions euristiques) des prineipes rdgulateurs de I’u- 
sage syst6matique de l’entendement dans le champ de 
l’experience. Si Ton s’eloigne de ce champ, elles ne sont 
plus que des fitres de raison, dont la possibility n’est pas 
demontrable, et qui par consequent ne peuvent etre non 
plus donnOs pour fondement, par hypothese, a 1'explica- 
tion de phfinomOnes rfiels. II est tout 4 fait permis de 
concevoir l’dme comme simple, afin de donner, suivant 
cette idee, pour principe 4 notre manicre de juger ses 
phOnomenes interieurs une unity parfaite et necessaire de 
toutes les facultfe, bien qu’on ne puisse l’apercevoir in 
concreio. Mais admetire l’ame comme une substance simple 
(ce qui est un concept transcendant), serait une propo- 
sition non-seulement indemontrable (comme le sont plu- 
sieurs hypotheses physiques), mais tout a fait arbitraire 
et aveugle, parce que le simple ne peut se presenter dans 
aucune experience, et que, si Ton entcnd ici par subs- 
tance l’objet permanent de 1’intuition sensible, la pos- 
sibility d’un phenamene simple ne peut etre aper^ue. 
La raison ne nous autorise nullement 4 admettre, a 
titre d’opinion, des etres purement intelligibles ou des 
qualitys purement intelligibles des choses du monde 
sensible, bien que (comme on n’a aucun concept de 
leur possibility ou de leur impossibility) aucune vue 
soi-disant meilleure ne nous pcrmette de les nier dog- 
matiquement. 

Pour expliquer des phenomenes donnys, on ne peut 
employer d’autres choses et d’autres prineipes duplica- 
tion que ceux qui se rattachent aux choses ou aux prin- 
cipes donnes suivant les lois d4j4 connues des phenomS- 
II. 22 
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nes. Une hypothese transcendentale, dans laquelle une 
simple idee de la raison servirait & expliquer les choses 
de la nature, ue serait point par consequent une explica- 
tion; car ce que Ton ne comprend pas suffisamment par 
des principes cmpiriques connus, on chercherait & I’expli- 
quer par quelque chose dont on ne comprend rieu du 
tout. Aussi le principe d’une telle hypothese ne scrvirait- 
il proprement qu’a contenter la raison, et nullement a 
faire avancer l’entendement par rapport aux objets. 
L’ordre et la finality dans la nature doivent etre expli- 
ques a leur tour par des raisons natnrelles et suivant des 
lois naturelles, et ici les hypotheses inferne les plus gros- 
sifcres, pourvu qu’elles soient physiques, sont plus sup- 
portables qu’une hypothese hyperphysique, c’est-i-dire 
que 1’appel &, un auteur divin que l’on suppose tout 
expres. Ce serait suivre en effet le principe de la raison 
paresseuse ( iynava ratio) que de laisser de eoty tout d’un 
coup toutes les causes dont les progres de Fexpfiriencc 
peuvent encore nous apprendre a connaitre la realite 
objective, du moins quant a la possibility, pour se reposer 
dans une simple idfic, tr6s commode a la raison. Mais 
pour ce qui est de l'absolue totality du principe d’expli- 
cation dans la syrie des causes, cela ne peut faire d’obs- 
tacle par rapport aux objets du monde, puisque, ces 
objets n’ytant que des phenomfenes, on n’y peut jamais 
esperer quelque chose d'achevy dans la synthese de la 
syrie des conditions. 

On ne peut attribuer a la raison, dans sou usage spe- 
culate, le droit de recourir i des hypotheses transcen- 
deutales, et lui accorder la liberie, pour suppleer au man- 
que de principes physiques duplication, d’en employer 
d’hyperphysiques. C’est que, d’une part, la raison, loin 
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d’avancer par la, arrete bien plutbt tout le developpement 
.de son usage, et que, d’autre part, cette licence finirait 
par lui faire perdre tous les fruits de la culture de son 
propre sol, c’est-ii-dire de Pexperience. En effet, si rex- 
plication naturelle nous est difficile ici ou lit, nous avons 
toujours sous la main un principe transcendant d’expli- 
cation qui nous dispense de cette recherche et met fin a 
notre investigation, non par nne connaissance, mais par . 
la complete iucomprehensibilitc d’un principe deji pre- 
congu de maniere a renfermer ie concept de 1’absolu- 
ment premier. 

La deuxieme condition requise pour que Ton puisse 
admettre une hypothese, c’est qu’elle suffise pour deter- 
miner a priori les effets qui sont donnds. Si Ton est force 
pour cela de recourir a des hypotheses subsidiaires, elles 
encourent le soupqon d’etre de pures fictions, puisque 
chacune d’elles en soi a besoin de cette meme justification 
que reclamait dejk la Jpensec fondamentale, et que par 
consequent elle nejpeut fournir un temoignage vaiable. 
Si, en supposant^une cause absolument parfaite, on ne 
manque pasde principes pour expliquer la finalite, l’ordre 
et la grandeur qui se trouvent dans le monde, cette sup- 
position a besoin dc nouvelles hypotheses encore pour 
se sauver des objections qui se tirent des anomalies et 
des maux quinsy moutrent aussi. Si Ton oppose a la 
substantialite simple de^l’amc humaine, qui est domiee 
pour fondeinent^’a ses phenomenes, les difficultes qui 
naisseut de l’analogie de ces phenomenes avec les chan- 
gements de la matiere (l’accroissement et le decroisse- 
ment), il faut alors invoquer de nouvelles hypotheses, qui 
ne sont pas sans doute sans apparence, mais qui sont 
sans aucun credit, en dehors de celui que leur donne l’o- 
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pinion que Ton prend pour fondemeftt et qu’elles doivent 
cependant servir a defendrc. 

Si les affirmations do la raison prises ici pour exem- 
pts (l’unit6 incorporelle de lame et l’existence d’un etre 
supreme), doivent fitre tenues pour ties dogmes demontres 
it priori , il ne sera plus alors question d’hypotheses. Mais 
dans ce cas il faut veiller 6, ce que la preuve ait la cer- 
titude apodictique d’unc demonstration. Car vouloir ren- 
dre simplement vraisemblable la realite de ces idees, c’est 
une entreprise aussi absurde que si Ton voulait demontrer 
d’une maniere simplement probable une proposition geo- 
m6trique. La raison detachee de toute experience, ou ne 
connait rien du tout, ou nepeut rienconnaitre qu’d priori 
et necessairement; sou jugement u’est done jamais une 
opinion, mais il est ou une abstention de tout jugement, ou 
une certitude apodictique. Des opinions et des jugements 
vraisemblables sur ce qui convient aux choscs ne sont 
possibles qu’ii titre de principes duplication de ce qui 
est rfeellement donne, ou comme consequences derivant, 
suivant des lois empiriques, de ce qui sert de fondement 
comme reel, c’est-ii-dire uniquement dans la serie des 
objets de l’experience. Hors de ce champ Y opinion n’est 
qu’un jeu de pensees, a moins que Ton ne croie qu’en 
suivant une route incertaine, le jugement y tronvera 
peut-etre la v6rite. 

Cependant, bicn que dans les questions purement 
spGculatives de la raison pure il n’y ait pas lieu de 
faire des hypotheses pour y fonder des propositions, 
les hypotheses y sont admissiblcs quand il ne s’agit 
que de se d6fendre, e’est-ii-dire dans l’usage polemique, 
non dans l’usage dogmatique.Mais je n’entends pas par se 
defendre augmenter les preuves de son assertion; j’en- 
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tends simplement rdduire a ndant les apparentes con- 
naissances par lesquelles l’adversaire pretend ruiner 
notre propre assertion. Or toutes les propositions sj-ntbd- 
tiques tirdes de la raison pure ont cela de propre que, 
si celui qui affirme la reality de telle ou telle id6e n'en sait 
jamais asscz pour rendre certaine son affirmation, l’ad- 
versaire n’en sait pas davantage pour souteuir le con- 
traire. Le sort de la raisou humaine est le meine des 
deux cfitds : il ne favorise pas l’un plus que l’autre dans 
la connaissance speculative ; aussi donne-t-il lieu a des 
combats sans fin. Mais on verra dans la suite que, par 
rapport il 1 'usage pratique , la raison a le droit d’admettre 
quelque chose qu’elle ne saurait cn aucunc fagon suppo- 
ser, sans des preuves suffisantes, dans le champ de la 
pure speculation, parce que, si toutes les suppositions de 
ce genre font tort & la perfection de la speculation, l’in- 
terfit pratique n’a point ii prendre ce souci. Dans 1’ordre 
pratique elle a done une possession dont elle n’a pas be- 
Soin de prouver la legitimite, et dont elle ne pourrait 
pas en fait donner la preuve. C’est 4 l’adversaire de 
prouver. Mais, comme celui-ci, pour d6montrer la non- 
existence de l’objet en question, n’en sait pas plus qne 
celui qui cn affirme la rdalitd, l’avantage est ici du cote 
de celui qui affirme quelque chose comme une supposi- 
tion pratiquement ndeessaire (meKor est conditio possi- 
dentis). Il est fibre en effet de recourir en quelque sorte 
par ndcessitd, pour ddfendre sa bonne cause, aux memos 
moyens que l’adversaire emploie contre elle, c’est-4-dire 
aux hypotheses, non pas sans donte afin de fortifier la 
preuve de ce qu’il avance, mais seulement afin de mon- 
trer que fadversaire sait trop peu de I’objet du debat 
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pour pouvoir se flatter d’avoir sur nous l’avautage en 

fait de connaissance speculative. 

Les hypotheses ue sont done permises dans le champ 
de la raison pure que comme arines de guerre ; elles ne 
servent pas a y fonder un droit, mais seulement a le de- 
fendre. Mais e’est toujours en nous-memes que nous de- 
vons chercher ici l’advcrsaire. En effet la raison'sp6cu- 
lative dans son usage transcendental cst dialectique en 
soi. Les objections qui pourraient etre a craindre resident 
en nous-memes. Nous devons les rechercher, comme des 
pretentions anciennes, mais toujours imprescriptibles, 
afin de fonder une paix eternelle sur leur aneanlisse- 
ment. Un repos exterieur n’est qu’apparent. II faut ex- 
tirper le germe des hostilities qui reside dans la nature 
de la raison humaine; mais comment l’extirper, si nous 
ne lui donnons pas la liberty et meme la nourriture qui 
lui sont ndccssaires pour pousser des feuilles et, en se 
montrant ainsi, nous fournir le moyen de le detruire jus- 
que dans sa racine? Songez done vous-memes aux objec- 
tions qui ne sont encore venues k Pesprit d’aucun des 
adversaires, et pretez-leur m£me des armes, ou accordez- 
leur tout le terrain favorable qu’ils peuvent souhaiter. II 
n’y a ici rien k craindre, mais tout a esperer : vous ac- 
querrez ainsi une position qui ne pourra plus jamais 
vous 6tre dispute. 

Pour vous arrner completement, il vous faut done 
aussi les hypotheses de la raison pure ; et, bien que ces 
hypotheses ne soient que des armes de plomb (puis- 
qu’clles ne sont jamais trempees par aucune loi de l’ex- 
p6rience), elles sont toujours aussi bonnes que celles dont 
un adversaire peut se servir contre vous. Si done, quand 
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vous admcttez (a quelqu’autre point de vue non specu- 
iatif) one nature immatericlle et qui ne soit pas soumise 
au changement du corps, on vous oppose cette difficulty 
que cependant Pexp4rience semble prouver que l’accrois- 
seraent et la diminution des faculty de notre esprit ne 
sont que des modifications diverses de nos organes, vous 
pouvez infirmer la force de cet argument en admettant 
que notre corps n’est rien que le phfinomfeue fondamental 
auqucl se rapporte, comme ii sa condition, dans l’6tat 
actuel (dans la vie), toute la faculte de la sensibility et 
par lit tonte pens6e, et que la separation d’avec le corps 
est la fin de cet usage sensible de notre faculty de con- 
naitre et le commencement de son usage intellectuel. Le 
corps ne serait done pas la cause, mais simplement une 
condition restrictive de la pens6c; par consequent il de- 
vrait fitre considire sans donte comme un instrument de 
la vie sensible et animale,.mais aussi comme un obstacle 
it la vie pure et spirituelle. et la dfipendance de la pre- 
miere par rapport it la constitution corporelle ne prou- 
verait rien pour la d^pendance de toute la vie par rap- 
port ii l’dtat de nos organes. Vous pouvez aller plus loin 
encore, et trouver de nouveaux doutes, qui n’ont pas 6te 
mis jusqu’ici en avant, ou qui n’ont pas 6te suffisamment 
approfondis. 

Ce qu’il y a d’accidentel dans les generations, qui, 
chez les hommes comme chez les creatures privees de 
raison, dependent de l'occasion, mais souvent aussi de 
l'alimentation, du gouvernement, de ses caprices et de ses 
fantaisies, souvent meme du vice, forme une grande dif- 
ficulte contre l’opinion qui attribue une dur6e cternelle 
a une creature dont la vie a commence dans des cir- 
constances si insignifiantes et si entierement livr4es it 
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notre liberty. Pour ce qui est <ie la durec de toute l'es- 
pece (ici sur la terre), cette difficult^ a peu d’importance, 
parce que l’accident daus l’individu n’en est pas moins 
soumis a une regie dans le tout; mais il parait certaine- 
ment douteux d’attendre, pour chaque individu, un effet 
si puissant de causes si mddiocrcs. Or contre une diffi- 
cult e de ce genre, vous pouvez invoquer cette bypothese 
transcendentale, que toute vie, u’dtant propremeut qu’in- 
telligible, n’est nullement soumise aux vicissitudes du 
temps et ni n’a commenc6 avec la naissance ni ne doit 
finir avec la mort; que cette vie n’est qu’un simple pheno- 
mene, c’est-ii-dire une representation sensible de la vie pu- 
rement spirituelle, et tout le monde sensible qu’une image, 
qui flotte devant notre mode actuel de counaissance, et 
qui, comme un songe, n’a en soi aucune realite objective; 
que. si nous pouvions voir les choses, v compris uous- 
memes, comme elles soni, nous nous verrions dans un 
monde de natures spirituelles, avec lequel notre seul 
veritable commerce n’a pas commence avec la naissance 
et ne doit pas finir avec la mort du corps (qui n’est 
qu’un phenomdne), etc. 

Quoique nous ne sachions pas la moindre chose de 
tout ce que nous avons mis ici liypotMtiquement eu 
avant pour repousser l’attaque, ct que nous ne l’affir- 
mions pas serieusement; quoique tout cela ne soit pas 
meme une idee de raison, mais seulement un concept 
invente pour la defense, nous n’en procedons pas moins 
ici d’une maniere tout a fait conforme a la raison : a 
l’adversaire, qui pense avoir epuise toute possibility, en 
donnant faussement le ddfaut de conditions empiriques 
pour une preuve de l’impossibilitd absolue de ce que nous 
crayons, nous montrons qu’il ne peut pas plus embrasser 
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avec de simples lois experimen tales tout le champ des 
clioses possibles en soi, que nous ne pouvons acquerir 
pour notre raison quelque legitime possession en dehors 
del’exp6rience.Celui quitourne des moyens hypothetiques 
contre les pretentions d’un adversaire audacieusement 
negatif ne doit pas etre tenu pour un homme qui voudrait 
se les approprier coinme ses v6ritables opinions. 11 les 
abandonne aussitot qu’il a repousse la presomptiou dog- 
matique de sou adversaire. En effet, si Ton se moutre 
modeste et mcsur6 quand on se home & repousser et a 
nier les assertions d’autrui, des que l’on veut faire valoir 
ses objections coinme des preuves du contraire, on ne 
manque jamais alors d’afficher des pretentions tout aussi 
orgueilleuses et non moins imaginaires que si Ton avait 
embrasse le parti de l’affirmation. 

On voit done par 1& que, dans l’usage speculate de la 
raison, les hypotheses n’out pas de valeur en soi comme 
opinions, mais seulemeut par rapport aux pretentions 
transcendantes opposees. En effet, etendre les principes 
de l’expdrience possible a la possibilite des clioses en 
general n’est pas moins transcendant que d’affirmer la 
r£alit<> objective de ces concepts qui ne peuvent trouver 
leurs objets qu’en dehors des limitesde toute experience 
possible. Ce que la raison pure juge assertoriquement 
doit 6tre necessaire (comme tout ce que la raison con- 
nait), ou n’etre rien du tout. Elle ne renferme done dans 
le fait aucune opinion. Mais les hypotheses dont il s’agit 
ici ne sont que des jugements problematiques, qui du 
moins ne peuvent etre refutes, bien qu'ils ne puissent 
non plus 6tre demontres par rien ; et par consequent 
plies ne sont pas des opinions privees, quoiqu’elles ne 
puissent echapper ais6ment (meme au point de vue de 
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la tranquillite interieure) au doute qui les poursnit. II 
faut leur conserver cette qualite, et bien prendre garde 
qu’elles ne se posent comme si elles avaient par clles- 
memes quelque credit et quelque valeur absolue, et 
qu’elles n’etouffent la raison sous des fictions et des 
chimeres. 


QUATRlfeME SECTION 

Dlnclpliue de to raison pure par rapport 
it ses d^moiistroUons 


Les preuves de toutes les propositions transcenden- 
tales et synthetiques ont, entre toutes les preuves d’une 
connaissance synthetique ii priori, ceci de particulier que 
la raison au moyen de ses concepts ne s’y doit pas ap- 
pliquer directement aux objets, mais que la valeur objec- 
tive des concepts et la possibilite de leur synthese y doi- 
vent etre d’abord demontrees a priori. Ce n’est pas lit 
simplement one regie de prudence ndcessaire, mais il y 
va de la nature et de la possibilite des preuves memes. 
Pour pouvoir sortir it priori du concept d’un objet, il faut 
necessairement un fil conducteur particulier, qui se 
trouve en dehors de ce concept. Dans les matMmatiques, 
c’est l’intuition ii priori qui dirige ma synthese, et tous 
les raison nements peuvent etre immcdiatement deduits 
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de l’intuition pure. Dans la connaissance transcendeu- 
tale, taut qu’il ne s’agit que de concepts de l’entende- 
ment, cette regie est l’experience possible. La preuve en 
effet n’6tablit pas que le concept donne (celui par exem- 
ple de ce qui arrive) conduit directement a uu autre con 
cept (celui d’une cause), car ce passage serait un saut 
qu’on ne pourrait justifier ; mais elle montre que l’expfe- 
rience meme, par consequent l’objet de l’exp6rience, se- 
rait impossible sans une telle liaison. La preuve devait 
done demontrer aussi la possibility d’arriver syntheti - 
quement et a priori a une certaine connaissance des 
choses qui n’6tait pas renfermee dans leur concept. Sans 
cette attention, semblables ii des eaux qui sortent vio- 
lemment de leur lit et se repandent k travers les cam- 
pagnes, les preuves se prdcipiteut li oil les entraiue ac- 
cidentellement la pente d’une association cach6e. L’ap- 
parence de la conviction, apparence qui se fonde sur des 
causes subjectives dissociation et que Ton tient pour la 
connaissance d’une affinite naturelle, ne peut contreba- 
lanccr le scrupule qu’excite justement un pas aussi 
liardi. Aussi toutes les tentatives que I’on a faites pour 
prouver le principe de la raison sufti.sante ont-elles 6t6 
vaines, de l’aveu unanime des connaisseurs; et, avant 
que la critique transcendentale n’cut paru, on airnait 
mieux, comme on ne pouvait pourtant pas abandonner 
ce principe, en appeler fierement au sens common (re- 
cours qui prouve toujours que la cause de la raison est 
douteuse), que de chercher de nouvelles preuves dogma- 
tiques. 

Mais, si la proposition qu’il s’agit de demontrer est 
une assertion de la raison pure, et si je veux m’elever, 
au moyen de simples id£es, au dela de nos concepts 
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d’expGrience, c’cst alors a bien plus forte raison que la 
preuve demit reufermer la justification d’uu tel pas de 
la synthese (a supposer d’ailleurs qu’il fut possible), car 
sans cette condition elle ue peut avoir aucune valcur 
demonstrative. Ainsi, quelque specieuse que puisse fitre 
la'pretendue demonstration de la nature simple de notre 
substance peusante par l’unite de l’aperception, elle sou- 
leve une difficulte incontestable : c’cst que, comme la 
simplicity absolue n’est point un concept qui puisse etre 
imm6diatement rapportd b. une perception, mais qu’elle 
doit etre conclue comme id6e, il est impossible de voir 
comment la simple conscience qui est ou du moins peut 
etre contenue dans loute pensee, peut me couduire, bien 
qu’elle ne soit qu’une representation simple, ii la con- 
science et it la connaissance d’unc chose dans luquelle 
seule la pcns6e peut etre contenue. En effet, si je me 
represente la force de mon corps en mouvement, il est 
pour moi en ce sens une unite absolue, et la represen- 
tation que j’en ai est simple; aussi puis-je fexpriiner 
cette force par le mouvement d’un point, parce que le 
volume du corps ne fait rien ici et qu’on peut le concc- 
voir, sans aucune diminution de force, aussi petit que 
Ton veut, et m£me rdduit en quelque sortc a uu point. 
Mais je n’en concluerai pourtant pas que, si rien ne 
m’etait donne que la force motrice d’uu corps, le corps 
pourrait etre com;u comme une substance simple, parce 
que sa representation est abstraite de toute quantity du 
contenu de l’espace et par consequent simple. Or par la 
meme que le simple dans l’abstraction est tout a fait 
distinct du simple dans l’objet, et que le moi, qui dans 
le premier sens ne renferme aucune diversite, peut etre, 
dans le second, oft il signifie l’ame meme, un concept 
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tres-complexe, c’est-a-dire contenir et designer beau- 
coup de choses sous lui, je decouvre un paralogisme. 
Mais, pour soupgonner ce paralogisme (car saus cette 
conjecture prealable on ne concevrait aucuu doute sur 
la valeur de la preuve), il est absolument ndcessaire 
d’avoir en main un criterium permanent de la possibilite 
de ces propositions synthetiques qui doivent prouver 
plus que ne peut donner I’experience, et ce criterium 
consiste a ne pas demander directement a la preuve le 
prddicat desire, mais a passer par l’intermediaire d’un 
principe de la possibilite d’dtendre a priori notre con- 
cept donne jusqu’aux idecs, et de les realiser. Si Ton pre- 
nait toujours cette precaution, si,avant de chercher une 
preuve, on commengait par examiner sagement en soi- 
meme comment et avec quel motif d’esperer on peut 
attendre de la raison pure une telle extension, et d’ou, 
en pareil cas, on veut tirer ces vues qui ne peuvent etre 
d6riv6es de concepts, ni fetre anticip6es par rapport a 
l’experience possible, on s’epargnerait beaucoup de peines, 
et des peines superflues ; car on n’attribuerait plus a la 
raison ce qui est evidemment au-dessus de sa portee, ou 
plutdt on soumettrait a la discipline de la temperance 
cette faculty qui ne se modere pas volontiers dans les 
elans ou l'emporte son ddsir d’extension speculative. 

La premiere rfegle est done de ne tenter aucune 
preuve transcendentale sans avoir d’abord rdflechi et 
sans s’fitre demand^ k quelle source on puisera les prin- 
cipes sur lesquels on veut la fonder, et de quel droit on 
peut en attendre un bon resultat. Sont-ce des principes 
de I’entendement (par exemple celui de la causalitc), il 
est inutile de chercher it s’61ever, par leur moyen, a des 
idees de la raison pure, car ils n’ont de valeur que pour 
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des objets d’experience possible. Sont-ce des principes 
tires de la raison pure, toute peine est alors perdue. En 
effet ils out sans doute leur origine dans la raison; mais, 
comme principes objectifs, ils sont tous dialectiques, et 
ils ne peuvent avoir de valeur que comme principes r6- 
gulateurs d’un usage systematique de l’experience. Que 
si de prdtendues preuves de ce genre sont mises en 
avant, opposes & la fausse conviction le non liquet de 
votre mfir jugement; et, bien que vous ne puissiez pas 
encore en pduetrer l’illusion,- vous avez parfaitemeut le 
droit d’exiger qu’on vous fournisse la deduction des prin- 
cipes qui y sont employes, ce que 1’on ne fera jamais si 
ces principes sont tirds de la raison pure. Et ainsi vous 
n'avez pas besoin d’entreprendre de developper et de r6- 
futer chaque fausse apparence ; mais vous pouves ren- 
voyer d’un coup toute dialectique, quelqu’inepuisable 
qu’elle soit en artifices, devant le tribunal dune raison 
critique qui dcmande des lois. 

Le second caractere des preuves transcendental es est 
que pour chaque proposition transcendentale on ne peut 
trouver qu’itwe scule preuve. Quand ce n’est pas sur des 
concepts que je dois m’appuyer, mais sur l’intuition qui 
correspond b. un concept, que ce soit une intuition pure, 
comme eu mqthdmatiques, ou une intuition empirique, 
comme dans les sciences physiques, alors l’intuitiou prise 
pour fondement me donne une matiere diverse de pro- 
positions synthetiques que je puis lier de plus d’une ma- 
nure; et, comme je puis partir de plus d’un point, je 
puis arriver a la merae proposition par divers chemins. 

Mais toute proposition transcendentale part d’un con- 
cept et suppose la condition synthetique de la possibi- 
lity de l’objet suivant ce concept. II ne peut done y avoir 
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qu'un seul argument, puisque liors de ce concept il n’y 
a plus rien par quoi l’objet puisse 6tre dytermin6, et 
que par consequent la preuve ne contient rien de plus 
que la determination d’un objet en g6n6ral d’apres ce 
concept, qui est aussi unique. Nous avons, par exemple, 
dans l’analytique transcendentale, tire ce principe : tout 
ce qui arrive a une cause, de la seule condition qui 
constitue la possibilite objective d’un concept de ce qui 
arrive en general; c’est que la determination d’un eve- 
nement dans le temps, et par consequent cet evencment 
comme appartenant a I’experience, serait impossible, s’il 
n’6tait soumis a une regie dynamique de ce genre. Or 
tel est aussi le seul argument possible; car ce u’est que 
parce qu’un objet est determine pour le concept au 
moyen de la loi de la causality que l^veuement repre- 
sents a de la valeur objective, c’est-it-dire de la vSrite. 
On a, il est vrai, tents encore d’autres preuves de ce 
principe, en se servant, par exemple, de la contingence;- 
mais, en le considerant de plus pres, on ne saurait trou- 
ver d’autre criterium de la contingeuce que le fait d’ar- 
river, c’est-i-dire l’existence prScSdSe de la non-exis- 
tence de l’objct, et ainsi Ton revient toujours au meme 
argument. Quand il s’agit de prouvcr cette proposition, 
que tout ce qui pense est simple, on ne s'arrete pas a ce 
qu’il y a de divers dans la pensee, mais on s’attache 
simplement au concept du moi, qui est simple et auquel 
se rapporte toute pensSe. 11 en est de meme de la preuve 
transcendeutale de l’existence dc Dieu : elle repose uni- 
quement sur la reciprocity des concepts de l’etre souve- 
rainement reel et nficessaire, et elle ne peut etre tentee 
autrement. 

Cette remarque rSduit singulierement la critique des 
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assertions de la raison. Lii oil la raison fait son oeuvre 
avec de simples concepts, il n’y a qu’une seule preuve 
possible, si tautest qu’ily en ait une possible. Aussiquand 
on voit le dogmatique mettre dix preuves en avant, 
pent-on etre sQr qu’il n’en a pas une. Car, s'il en avait 
une qui dgmontr&t apodictiquement (comme cela doit 
etre dans les choses de la raison pure), aurait-il besoin 
des autres? Son but est seulement d’avoir, comme cet 
avocat au parleraent, un argument pour celui-ci, un autre 
pour celui-li, c’est-a-dire de tourner a son profit la fai- 
blesse de ses juges, qui, sans beaucoup approfondir la 
cause et pour se debarrasser de leur besogne, saisissent 
la premiere raison qui leur parait bonne et decident en 
consequence. 

La troisieme regie propre a la raison pure, quand elle 
est soumise a la discipline par rapport aux preuves trans- 
cendentales, c’est que ccs preuves ne doivent jamais etre 
apagogiqucs, mais toujours oatensives. La preuve directe 
ou ostensive, dans toute espece de connaissance, est celle 
qui joint a la condition de la verity la connaissance de 
ses sources; la preuve apagogique au contraire peut bien 
produire la certitude, mais non l’intelligence de sa verity 
consid6r6e dans son rapport avec les principes de la pos- 
sibility. Aussi cette derniere espece de preuve est-elle 
plutdt un secours en cas d’urgence qu un procedy qui sa- 
tisfasse a toutes les vues de la raison. Cependant elle 
a, sous le rapport de l’yvidence, un avantage sur les 
preuves directes, en ce que la contradiction emporte 
toujours plus de clarte dans la reprysentation que la 
meilleure synthyse et par la se rapproche davantage du 
caractere intuitif d’une dymonstration. 

Ce qui fait sans doute que l’on emploie les preuves 
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apagogiques dans les differentes sciences, c’est quo, quand 
les principes dont une certaine connaissance doit etre 
ddrivee, sont trop varies ou trop profonddment caches, 
on cherche si Ton ne pourrait pasl’atteindre par les con- 
sequences. Or le modus potiens, qui consiste a conclure 
la verite d’une connaissance de celle de ses consequences, 
ne serait permis que si toutes les consequences possi- 
bles en etaient vraies; car alors il ne peut y avoir 
qu’un seul principe, qui est par consequent vrai aussi. 
Mais ce procede est impraticable, parce qu’il est au-des- 
sus de nos forces d’apercevoir toutes les consequences 
possibles d’un principe admis. On se sert cependant de 
cette maniere de raisonner, mais il est vrai avec une cer- 
taine complaisance, quand il s’agit de prouver quelque 
chose simplement comme hypothese, en admettant ce rai- 
sonnement par analogie, que, si toutes les consequences 
que l’on a cherchees s’accordent bien avec un principe 
admis, toutes les autres consequences possibles s’accor- 
deront aussi avec lui. Mais par cette methodc une hypo- 
these ne peut jamais etre transformee en verite demon- 
tree. Au coutraire lc modus tollens des raisonnements 
qui concluent des consequences aux principes ne prouve 
pas seulement d’une maniere tout a fait rigoureuse, mais 
encore avec beaucoup de facility. En effet il suffit qu’une 
seule fausse consequence puisse etre tiree d’un principe 
pour que ce principe soil faux. Or si, au lieu de parcourir 
dans une preuve ostcnsivc toute cette serie de principes 
qui peut conduire & la verite d’une connaissance, grace a 
la complete intelligence de sa possibility on peut trouver 
une scule consequence fausse parmi celles qui decoulent 
du principe contraire, ce contraire est faux aussi, et par 
n. 23 
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consequent la connaissauce qu’on avait ii prouver est 
vraic. 

Mais la demonstration apagogique n’est peraiise dans 
lcs sciences que quand il cst impossible de substt/ncr 
le subjectif de nos representations a l’objectif, c’est-a- 
dire ii la connaissance de ce qui est dans l’objet. Dans 
le cas oppose, il doit arriver frequemment ou bien 
que le contraire d’uue certaine proposition rlpugne aux 
conditions subjectives de la pensee, sans repugner a I’ob- 
jet, ou bien que deux propositions ne se contredisent 
l’une l’autre que sous une condition subjective, qui est 
faussemeut regardee coinme objective, et que, comrae la 
condition est fausse, toutes deux peuvent etre fausses, 
sans que de la faussete de l’uue on puissc rondure a la 
v6rit6 de l’autre. 

Dans les math6matiques cette subreption est impos- 
sible; aussi est-ce lit que ces sortes de preuves trouvent 
leur veritable place. Dans la physique, oil tout se fonde 
sur des intuitions empiriques, elle peut etre, il est vrai, 
le plus souvent prevenue par un grand nombrc d’obser- 
vations comparees; cependant la meme cette espece de 
preuve est la plupart du temps insignifiante. Mais les 
tentatives transcendentales de la raison pure sont toutes 
faites dans le propre medium de I’apparence dialcctiqnc. 
c’est-a-dire du subjectif, qui se presente ou meme s’im- 
pose a la raison dans ses premisses comme objectif. Or 
id, en ce qui concerne les propositions synthetiques, il 
nc peut 6tre permis de justifier ses assertions par la re- 
futation du contraire. En effet ou bien cette refutation 
n’est autre chose que la simple representation du con- 
flit de 1’opinion contraire avec les conditions subjec- 
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tives qui permettent a notre raison de comprendre l , et 
cela n’est pas un motif pour rejeter la chose meme (c’est 
ainsi. par exemple, que la necessity absolue dans I’exis- 
tence d’un 6tre ne peut nullement etre comprise par 
nous, et que par consequent cette impossibility suppose 
justement, au point de vue subjectif, a toute preuve spe- 
culative d’nn etre suprfime n6cessuire. mais s’oppose a 
tort ii la possibility d’un tel etre en soi); — ou bien 
les deux parties, tant cclle qui affirme que celle qui nie, 
trompfies par 1’apparence transcendentale, prennent pour 
fondement un concept impossible d’objct. et c’est alors 
le cas d’appliquer la regie : non enlis nulla sunt priedi- 
cala, e’est-a-dire que ce que Ton affirme et ce que Ton 
nie de l’objet est dgalement faux, et que Ton ne saurait 
arriver apagogiquement a la connaissance de la verite 
par la refutation du contraire. Ainsi, par exemple, si 
l'on suppose que le monde sensible est donne en soi 
quant it sa totalite, il est faux qu’il soit ou bicn infini 
dans l’espace, ou bien fini et borne, car les deux clioses 
sont fausscs. En effet des phenomenes (comme simples 
representations), qui sentient cepeudant don n 6s en soi 
(comme objets), sont quelque chose d’impossible, et l’in- 
finitd de ce tout imaginaire serait. il est vrai, incondi- 
tionnelle, mais (puisquc tout est conditionnel dans les 
pMnomenes) elle serait en contradiction avee la deter- 
mination inconditionnelle de la quantity, qui est cepen- 
dant suppos6e dans le concept. 

La preuve apagogique est aussi le vrai prestige qui 
retient toujours ceux qui admirent la solidity de nos rai- 

1 Mit den subjectiven Bedingungai der Begreiflichkeit durclt unsere 
Vermmft. 
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sonneurs dogmatiques; elle est en quelque sorte le cham- 
pion qui veut ddmontrer l’honneur et le droit incontes- 
table du parti qu’il a embrassd en s’engageant it se battre 
avec quiconque voudrait en douter, bien que cette fan- 
faronnade ne prouve rien en faveur de la chose, mais nc 
fasse que montrer la force respective des antagonistes, 
ou seulement celle de l’agresseur. Les spectateurs, en 
voyant que chacun est it son tour tautdt vainqueur et 
tantot vaincu, en prennent souvent occasion pour douter 
sceptiquement de l'objet meme de la dispute. Mais ils 
ont tort, et il suffit de leur crier : non defensor thus istis 
tempus eget. Chacun doit etablir sa cause au moyen 
d’une preuve legitime obtenue par la deduction trans- 
cendentale des arguments, e’est-a-dire directement, afin 
qu’on voie ce que chacun peut alleguer en faveur de ses 
protections rationnelles. Car si i’adversaire s’appaie sur 
des raisons subjectives, il est assurement facile de le re- 
futer, mais sans que le dogmatique en puisae tirer au- 
cun avantage, puisque d’ordinaire il ne s’attache pas 
moins aux principes subjectifs du jugement, et qu’il peut 
egalement fetre mis au pied du mur par son antagoniste. 
Mais si les deux parties agissent d’une maniere toute 
directe, ou bien elles remarqueront d’ellcs-memes la dif- 
ficulty et meme l’impossibilite de trouver le titre de leurs 
assertions, et elles finiront par ne plus invoquer que la 
prescription; ou bien la critique ddcouvrira aisdment l’ap- 
parence dogmatique, et elle obligcra la raison pure a re- 
noncer it ses pretentions exagerdes dans l’usage specu- 
late et a rentrer dans les limites du terrain qui lui est 
propre, c’est-ii-dire des principes pratiques. 
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CHAPITRE 11 
Canon de la raison pure 

II est humiliant pour la raison humaine dc n’aboutir 
a rien dans son usage pur et mfeme d’avoir besoin d’une 
discipline qui reprime ses ficarts et la preserve des 
illusions qui en r&ultent. Mais d’uu autre cote il y a 
quelque chose qui la releve et lui donne de la confiance 
en elle-meme, c’est qu’elle peut et doit excrcer elle-meme 
cette discipline, sans se laisser soumcttre a aucuue autre 
censure. Ajoutez cela que les homes ou elle est obligee 
de renfermer sou usage spficulatif limitent egalement les 
prfitentions captieuses de tout adversaire. et que par 
consequent elle peut mettre a l'abri de toutes les attaques 
tout ce qui lui reste encore de ses propres pretentions, 
apres en avoir rabattu l’cxageration. La plus grande ct 
peut-etre la seule utility de toute philosophic de la raison 
pure est done purement negative; car elle n’est pas uu 
organe qui serve a etendre nos connaissances, mais une 
discipline qui en determine les limites, et, au lieu de de- 
couvrir la verite, elle a le modeste merite de prGvenir 
l’erreur. 

Cependaut il doit y avoir quelque part une source de 
connaissances positives qui appartiennent au doinaine 
de la raison pure, et qui ne sont peut-etre une occasion 
d’erreur que par l’effet d’un inalentendu, mais qui en 
realite donnent un but au zele de la raison. Car autre- 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



358 METH0D0L0G1E TRANSCENDENT A l,E 

ment a quelle cause attribuer ce desir iudomptable de 
poser quelque part uh pied feme au del a des limites de 
1’experience? Elle soupgoune des objets qui out pour elle 
un grand intcret. Elle entre dans le cliemin de la pure 
speculation pour s’en rapprocher; mais ils fuient devaut 
elle. 11 est a presuraer qu’il y a lieu d’esperer pour elle 
un plus keureux succes sur la seule route qui Ini reste 
encore, celle de l’usage pratique. 

J’entends par canon l’ensemble des principes a priori 
du legitime usage de certaines faculty de connaitre en 
gdn6ral. Aiosi la logique generate dans sa pailie analy- 
tique est uu canon pour 1’entendement et la raison en 
general, mais seulement dans sa forme, car elle fait 
abstraction de tout contenu. Ainsi Panalytiquc transcen- 
dentale 6tait le canon de l entendement pur; car il est seul 
capable de veritables connaissances syntlietiques a priori. 
Mais 15. oil il ne peut y avoir d’usage legitime d’une fa- 
culty de connaitre, il n’y a point de canon. Or, suivant 
toutes les preuvcs qui ont ete donnees jusqu’ici, toute con- 
naissance synthetique de la raison pure dans son usage 
speculatif est absolument impossible. Il n’y a done pas 
de canon de l’nsage speculatif de la raison (car cet usage 
est entierement dialectique), mais toute logique trans- 
cendentale n’est 5 cet^gardque discipline. Par consequent, 
s’il y a quelque part un usage legitime de la raison pure, 
auquel cas il doit y avoir aussi un canon de la raison 
pure, ce canon ne concerne pas l’usagc speculatif, mais 
C usage pratique de cette faculty. C’est cet usage que nous 
allons maintenant rechercher. 
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La raison est poussee par un penchant de sa nature 
a quitter l’usage empirique pour un usage pur, a se lan- 
cer, au moyen de simples id6es, jusqu’anx derniferes limi- 
tes de toute connaissance, et ii ne trouver de repos que 
dans l’accomplissement de sou cercle, dans un ensemble 
systdmatiquc subsistant par lui-meme. Or cette tendance 
est-elle simplcment fondee sur son interet speculatif, ou 
ne 1’est-elle pas plntot uniquement sur son interet pra- 
tique? 

Je veux a present laisser de cote le succes que peut 
avoir la raison pure au point de vue speculatif, et je ne 
m’occupe que des problemes dont la solution forme son 
dernier but, qu’elle puisse ou non l’atteindre, ce but par 
rapport auquel tous les autres n’ont que la valeur de 
simples moyens. Ces fins dernieres, d’apres la nature de 
la raison, doivent avoir it leur tour leur unite, afin qu’il 
puisse y avoir de l’harmonie dans cet interet de l’huma- 
nite qui n’est subordonne a aucun autre plus eleve. 

Le but final auquel se rapporte la speculation de la 
raison dans son usage transcendental, comprend trois 
objets : la liberte de la volonte, l’immortalito de l’fcme et 
l’existencc de Dieu. A l’dgard de ces trois objets l’interet 
purement speculatif de la raison est tres-faible, et en 
vue de cet interet on entreprendrait difficilement un tra- 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



360 METHODOLOG1E TRANSGF.MDENTALE 

vail aussi fatigant et environne d’autant obstacles que 
celui de l’investigation transcendentale, puisqu’on ne 
saurait tirer de toutes les ddcouvertes qui pourraient 
6tre faites a ce sujet aucun usage dont on put montrer 
Futility in concrete, c’est-lt-dire dans l’etude de la na- 
ture. La volonte a beau Ctre libre, cela ue concerne que 
la cause intelligible de notre vouloir. En effet pour ce 
qui est des pltenomfcnes ou des manifestations de la vo- 
lonte, c’est-lt-dire des actes, une maxime inviolable, sans 
laquelle nous ne pourrions faire de notre raison aucun 
usage empirique, nous fait une loi de ne les expliquer 
jamais autrement que tous les autres pltenomfmes de 
la nature, e'est-it-dire suivant des lois immuables. Sup- 
posons, en second lieu, que la nature spiritueile de Fame 
(et avec elle son immortalite) puisse 6tre a perdue, on 
n’en saurait cependant tenir compte comme d’un prin- 
cipe d’explication, ni par rapport aux phenomenes de 
cette vie. ni par rapport a la nature particuliere de la 
vie future, puisque notre concept d’unc nature incorpo- 
relle est puremeut uegatif, qu’il n’Stend pas le moins du 
monde notre connaissance, et qu’il n’y a point de conse- 
quences a en tirer, si ce n’est des fictions que la philo- 
sophic ne peut avouer. Quand meme, en troisteme lieu, 
l’existence d’une intelligence supreme serait dfimontree. 
uous pourrions bien comprendre par la la finalite dans 
la disposition et dans l’ordre du monde en gtmferal, mais 
nous ne serions nullement autorisfe a en (teriver un ar- 
rangement ou un ordre particulier, ni,lito£t nousne leper- 
cevons pas, k Fen conclure hardiment, puisque e’est une 
tegle necessaire de l’usage speculatif de la raison de ne 
pas laisser de c6t6 les causes naturelles et de ne pas 
abandonner ce dont nous pouvons nous instruire par 
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l'expdrience pour ddriver quelque chose que nous con- 
naissons de quelque chose qui depasse ahsolument toutc 
notre conuaissance. En un mot, ces trois propositions 
demeurent toujours transcendantes pour la raison spe- 
culative, et elles n’ont pas d’usage immauent, e’est-a- 
dire applicable aux objets de l’expdrience, et par conse- 
quent utile pour nous de quelque fa$on ; mais, considd- 
rdes en elles-memes, elles sont des efforts tout a fait 
stdrilcs et en outre extremement penibles de notre 
raison. 

Si done ces trois propositions cardinalcs ne nous sont 
nullement ndeessaires au point de vue du savoir, et si 
cependant elles. nous sont instamment recommandees par 
notre raison, leur importance ne devra concemer propre- 
ment que Vordre pratique 

J’appelle pratique tout ce qui est possible par la li- 
berty. Mais si les conditions de l’exercice de noire libre 
arbitre sont empiriques, la raison n’y peut avoir qu’un 
usage regulateur et n’y saurait servir qu'a operer l’unitd 
des lois empiriques. C’est ainsi, par exemple, que, dans 
la doctrine de la prudence, l’union de toutes les fins qui 
nous sont donndes par nos penchants, en une scule : le 
bonheur, et 1’harmonie des moyens propres it y arriver 
constituent toute l’eeuvre de la raison, qui ne peut fonr- 
nir a cet effet que des lois pragmatiques de notre libre 
conduite, propres it nous faire atteindre les fins qui nous 
sont recommandees par les sens, mais non point des lois 
pures, parfaitement determindes a priori. Des lois pures 
pratiques au contraire, dont le but serait donne tout a 


* Vat Practische. 
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fait d priori par ia raison et qui ne commanderaient pas 
d’nne maniere empiriquement conditionnelle, mais abso- 
lue, seraient des prodnits 1 de la raison pure. Or telles 
sont les iois morales , ct par consequent seules elles ap- 
partienuent a l’usage pratique de la raison pure et coin- 
portent un canon. 

Tout l’appareil de la raison, dans le travail qu’on 
peut appeler philosophie pure, n’a done en realite pour 
but que les trois probifemes en question. Mais ceux-ci 
ont eux-meraes it lew tour une fin plus eloignfee, savoir 
ce qu'il foul faire, si la volonte est fibre, et s’il y a un 
Dieu et une vie future. Or, comme il s’agit id de notre 
conduite par rapport a. la fin supreme, le but final 
des sages dispositions de la nature dans la constitu- 
tion de notre raison n’appartient proprement qu’a la 
morale. 

Mais, comme nous avons en vue un objet etranger a 
la pliilosopliie transcendentale*, il faut bcaucoup de cir- 
conspection soit pour ne pas s’fegarer dans des Episodes 
et rompre l’unite du systeme, soit aussi pour ne rien 
dter a la clartfe ou a la conviction, en disant trop pen 
sur cette nouvelle matifere. J’espere eviter ces deux 
ecueils en me tenant aussi pres que possible du trans- 


1 Products. 

• Tous les concepts pratiques se rapportent A des objets de satis- 
faction ou d’aversion, c’est-A-dire de plaisir ou de peine, et par conse- 
quent. au moins indirectement, A des objets do sentiment. Mais comme 
le sentiment n’est pas une faculte representative des choscs, mais qu’il 
reside en dehors de toute la faculte de connattre, les elements de nos 
jugeraents, en tant qu’ils se rapportent au plaisir ou A la peine, appar- 
tiennent A la philosophie pratique, et non pas A l'enscmble de la philo- 
sophic transcendentale, qui ne s’occupc que des counaissances pures a 
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cendental et en laissant tout a fait de c6te ce qu’il pour- 
rait y avoir ici de psychologique , c’est-a-dire d’empi- 
rique. 

Et d’abord il est it reraarquer que je lie me servirai 
desormais du concept de la liberty que dans le sens pra- 
tique, et que je laisse ici de c6te, comme chose regime, 
le sens transcendental de ce concept, qui, a ce point de 
vue, ne peut etre suppose empiriquement comme un prin- 
cipe duplication des phenomfenes, mais reste lui-meme 
un probleme pour la raison. Une volonte cn cffet est 
purement animate (urbitrium brutum), quand elle ne peut 
etre detcrminee que par des impulsions sensibles, c’est- 
a-dire pathologiquemeni. Mais celle qui peut etre deter- 
mine independamment des impulsions sensibles, c’est-a- 
dire par des mobiles qui ne peuvent venir que de la rai- 
son, s’appelle le libre arbitre ( liberum urbitrium ); et tout 
ce qui s’y rattache, soit comme principe, soit comme 
consequence, se nomme pratique. La iiberte pratique 
peut etre dbmontree par l’exp^rience. En cffet ce n’est 
pas seulement ce qui attire, c’est-5.-dire ce qui affecte im- 
mediatement les sens qui determine la volonte humainc : 
nous avons aussi le pouvoir de vaincre, au moyen 
des representations de ce qui est utile ou nuisible, meme 
d’une maniere dloignee, les impressions produites sur 
notre faculte de desirer; mais ces reflexions sur ce qui 
est desirable par rapport it tout notre etat, c’est-a-dire 
sur ce qui est bon ou nuisible, reposeut sur la raison. 
Celle-ci donne done aussi des lois qui sont imperatives, 
e'est-k-dire qui sont des lois objectives de la liberie, 
expriment ce qui doit arriver, bien que peut-fitre cela n’ar- 
rive jamais, et se distinguent des lois naturelles, lesquelles 
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lie traitcnt que de ce qui arrive ; c’est pourquoi elles sont 

appetees aassi des lois pratiques. 

Quant a savoir si la raison meme dans ces actcs oil 
elle present des lois n’est pas determinee a son tour par 
des influences 6trangeres, et si ce qui s’appelle liberty 
par rapport aux impulsions sensibles ne pourrait pas 
etre a sou tour nature par rapport a des causes efficientes 
plus elevfies et plus eloign 6cs, cela ne nous touche en 
rien au point de vue pratique, puisque nous ne faisons 
ici que demander immediatement a la raison la regie de 
notre conduitc; mais c’est la une question purement 
speculative, que nous pouvous laisser de cote tant qu’il 
s’agit simplement pour nous de faire ou de ne pas faire. 
Nous connaissons done par l’cxperience la liberte pra- 
tique comme une des causes naturelles, e’est-a-dire 
comine une causalite de la raison dans la determination 
de la volonte, tandis que la liberte transccndcntale exige 
une independence de cette raison meme (au point de 
vue de sa causalite ii commencer une serie de pheno- 
mfenes) ii regard de toutes les causes determinantes du 
monde sensible, [qu’en ce sens elle semble etre contraire 
k la loi de la nature, partant a toute experience 
possible, et que par consequent elle reste a l’etat de pro- 
bleme. Mais ce probleme ne regarde pas la raison dans 
son usage pratique; et par consequent, dans un canon 
de la raison pure, nous n’avons ii nous oceuper que de 
deux questions qui concernent l’inter6t pratique de la 
raison pure, et relativement auxquelles un canon de son 
usage doit etre possible, a savoir : Y a-t-il un Dieu? 
Y a-t-il une vie future? La question touchant la liberte 
transcendentale concerne simplement le savoir speculatif; 
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nous pouvons la laisser de c6te comme tout it fait indif- 
fdrente, quand il s’agit de pratique, et nous avons deja 
donnd it ce sujet des explications suffisantes dans I’an- 
tinomie de la raison pure. 


DEUXlfiME SECTION 


La raison, dans son usage spdculatif, nous a conduits 
a travers le champ des expdriences; et, comme il n’y 
avail pas pour elle de satisfaction complete it trouver 
dans ce champ, elle nous a mends de la vers des idees 
spdculatives, qui a leur tour nous out ramenes a l’expe- 
rience et ont ainsi rempli son dessein d’une manidre 
utile, il est vrai, mais nullement conforme a notre 
attentc. Or il nous reste encore un essai a fairc, c’cst dc 
chercher s'il y a aussi nne raison pure dans l’nsage pra- 
tique, si dans cet usage elle nous conduit it des iddcs 
capables d’atteindre les fins supremes que nous avons 
indiqndes tout a l’heure, et si par consdquent elle ne 
pourrait pas nous donner au point de vue de son intdret 
pratique ce qu’elle nous refuse absolument au point de 
vue de l’intdrdt spdculatif. 

Tout intdrdt de ma raison (tant spdculatif que pra- 
tique) se ramdne aux trois questions suivantes : 
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1° Que puis-je savoir? 

2° Que dois-je faire? 

3° Qu’ai-je ii esperer? 

La premiere question est purement speculative. Nous 
en avons epuis6 (je m’en tiatte) toutes Ies solutions pos- 
sibles, et nous avons trouve enfin celle dont la raison 
doit se contenter et dont. quand elle ne regarde que la 
pratique, elle a d’ailleurs sujet d’etre satisfaite; mais 
nous sommcs restes tout aussi 61oignes des deux grandes 
fins oii tendent proprement tous ces efforts de la raison 
pure que si nous avions des le debut renonce a ce tra- 
vail par paresse. Si done e’est du savoir qu’il s’agit, il 
est du moins sflr et decide que, sur ces deux problfones, 
nous ne l’aurons jamais en partage. 

La seconde question est purement pratique. Si elle 
peut comme telle appartenir a la raison pure, elle n’est 
cependant pas transcendentale, mais morale, et par con- 
sequent elle ne pent d’elle-meme occuper notre critique. 

La troisieme question : si je fais ce que je dois, que 
puis-je alors espdrer? est & la fois pratique et tlieore- 
tique, de telle sorte que l’ordre pratique ne conduit que 
comme un fil conducteur a la solution de la question 
th6or£tiquc et, quand celle-ci s’eleve, de la question spe- 
culative. En effet tout espoir tend au bonheur, et est a 
la pratique et ii la loi morale ce que le savoir ou la loi 
naturelle est il la connaissance theorfitique des choses. Le 
premier aboutit en definitive a cette conclusion, que 
quelque chose est (qui determine le dernier but possible), 
puisque quelque chose doit arriver; et le second, a celle- 
ci, que quelque chose est (qui agit comme cause su- 
preme), puisque quelque chose arrive. 

Le bonheur est la satisfaction de tous nos penchants 
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(taut extensive, quant a leur variete, qu 'intensive, quant 
au degre, ct protensive, quaut a la duree). J’appelle loi 
pragmatique (regie de prudence) la loi pratique qui a 
pour mobile le bonheur, et loi morale celle qui n'a d’au- 
tre mobile que la qualite d’etre digne du bonheur La 
premiere conseille ce que nous avons a faire si nous 
voulons participer au bonheur; la seconde ordonne ce 
que nous devons faire pour en 61 re dignes. La premiere 
se fonde sur des principes empiriques; car je ne puis sa- 
voir que par le moyen de l’cxpdricnce quels sont les pen- 
chants qui renlent etre satisfaits et quelles sont les cau- 
ses naturelles qui peuvent operer cette satisfaction. La 
seconde fait abstraction des inclinations et des moyens 
naturels de les satisfaire. et ne considere que la liberty 
d'un fitre raisonnable en general et les conditions ndces- 
saires sans lesquelles il ne pourrait y avoir d'harmonie 
entre cette liberteet une juste distribution du bonheur ;et 
par consequent elle peut du moins reposer sur de sim- 
ples idees de la raison pure et etre connue a priori. 

J’admets qu’il y a reellement des lois morales pores 
qui determinent tout a fait d priori (indepeudamment 
de tout mobile empirique, e’est-a-dire du bonheur) le 
faire et le ne pas faire, e’est-a-dire Fusage de la liberte 
d’un etre raisonnable en general, que ces lois comman- 
dent absolument (non pas seulcment d’une maniere hypo- 
thetique sous la supposition d’autres fins empiriques), et 
que par consequent elles sont necessaires a tous dgards. 
Je puis presupposei- a juste titre cette proposition en in- 
voquant non-seulement les preuves des plus celebres mo- 


1 Die Wiirdigkeit gitlcklich su seyn. 
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ralistes, mais encore le jugement moral do tout hommo, 
quand il veut concevoir clairement une telle loi. 

La raison pure contient done, non pas, a la vdrite, 
dans son usage spdculatif, raais dans un certain usage 
pratique, e’est-k-dire dans l’usage moral, des principes 
de la possibiUte de l experience, e’est-a-dire d’actes qui, 
dans Vhisloire des hommes, pourrment etre trouves con- 
formes aux principes moraux. En effet, comme elle pro- 
clame que ces actes doivent avoir lieu, il faut aussi qu : ils 
puissent avoir lieu, et par consequent une. espece parti- 
culiere d’unite systematique, savoir l’unitd morale, doit 
etre possible aussi, tandis que 1’unite systematique na- 
turelle ne pouvait etre demontree par des principes spe- 
culates de la raison ; car, si la raison a de la causalite 
par rapport ti la liberte en general, elle n’en a pas par 
rapport b. toute la nature, et, si les principes moraux de 
la raison peuveut produire de libres actes, ils ne sau- 
raient produire des lois de la nature. Les principes de 
la raison pure dans leur usage pratique, e'est-a-dire dans 
leur usage moral, ont done de la reality objective. 

En tant que le monde serait conforme a toutes les 
lois morales (tel qu’il peut etre suivant la liberie des 
etres raisonnablcs, et tel qu’il doit etre suivant les lois 
nficessaires de la moralite ), je l’appelle uu monde moral. 
n est simplement confu en ce sens comme un monde 
intelligible, puisqu’il y est fait abstraction de toutes les 
conditions (des fins) de la moralitfe et meme de tons les 
obstacles qu’elle y peut reneontrer (la faiblesse ou la 
corruption de la nature humaine). En ce sens il est done 
une simple id6e, mais une idee pratique qui peut et doit 
reellement avoir son influence sur le monde sensible, afin 
de le rendre autant que possible conforme a elle-mfime. 
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L’idde d’un monde moral a done de la r6alit6 objective. 
Ce n’est pas qu’elle se rapporte a un objet d’intuition 
intelligible (nous ne pouvons compreudre des objets de ce 
genre) ; elle se rapporte au monde sensible, mais comme 
a un objet de la raison pure dans son usage pratique, et 
au corpus mysticum des fitres raisonnables qui l’habitent, 
en tant que le libre arbitre de chacun d’eux, r6gl6 par 
des lois morales, a en soi une unite systematique qui lui 
permet de s’accordcr parfaitement avec lui-meme et avec 
la liberty de tous les autres. 

La rdponse k la premiere des deux questions de la 
raison pure qui conceruent l’intdret pratique, etait celle- 
ci : fats ce qui peut te rendre digue d'Ure keureux. Or la 
seconde question est de savoir si, eu me conduisant de 
telle sorte que je ne sois pas indigne du bonheur, je puis 
esperer d’y participer. H s’agit de savoir, pour repondre 
it cettc question, si les principes de la raison pure qui 
prescrivent la loi d priori , y rattachent aussi necessaire- 
ment cette esp6rance. 

Je dis done que, tout comme les principes moraux 
sont necessaires selon la raison consideree dans son 
usage pratique, il est aussi necessaire selon la raison 
d’admettre, dans son usage thSoretique, que chacun a 
sujet d’esperer le bonheur dans la mesure oil il s’en 
est rendu digne par sa conduite, et que par conse- 
quent le systeme de la moralite est inseparablement 
lie a celui du bonheur, mais seulement dans l’idee de la 
raison pure. 

Or on peut aussi concevoir ce systeme du bonheur 
proportionnellement lie avec la moralite comme neces- 
saire dans un monde intelligible (e’est-a-dire dans le 
monde moral), dans le concept duquel on ferait abstrac- 
II. 24 
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tion de tous les obstacles de la morality (des inclina- 
tions) ; car la liberty mue en partie et en partie rete- 
nue par les lois morales, serait elle-meme la cause du 
bonheur universel, et par consequent les etres raisonna- 
bles eux-m6raes, sous la direction de ces priucipes, se- 
raient les auteurs de leur constant bien-etre et en meme 
temps de celui des autres. Mais ce systeme de la mora- 
lity qui se recompense elle-meme n’est qu’une idee dont 
la realisation suppose cette condition que cliacun fasse ce 
qn’il doit, c’est-a-dire que toutes les actions des etres 
raisonnables arrivent comme si elles emanaient d’une 
volonte supreme renfennant en soi on dominant toute 
volonte particuliere. Or, comme l'obligation imposde par 
la loi morale demeure la meme pour l’usage particulier 
de la volonte de chacun, quand meme les autres ne sc 
conduiraicnt pas conformemcnt a cette loi, ni la nature 
des choses du monde, ni la causalite des actions elles- 
memes et leur rapport a la morality ne determinent 
comment leurs consequences se rapportent au bonheur, 
et la raison, en prenant uniqucment la nature pour fon- 
dement, ne peut reconnaltre ce lien necessaire dont nous 
parlions tout a l’heure cntre l’espoir d’etre heureux et 
l’effort incessamment rcnouveie pour se rendre digue du 
bonheur; elle ne peut l’csperer qu’eu posant en principe 
comme cause de la nature une raison suprime qui com- 
mande suivant des lois morales. 

J’appclle ideal du souverain Men l’idce d’une intelli- 
gence oil la volonte la plus parfaite moralement, jouis- 
sant de la souveraine felicity, est la cause de tout bon- 
heur dans le monde, en tant que ce bonheur est exacte- 
ment proportionn6 a la morality (comme a ce qui rend 
digne d’etre heureux). La raison pure ne peut done 
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trouver que dans 1’ideal du souverain bien originaire le 
prinripe de la liaison pratiquement necessaire des deux 
Elements du souverain bien derive, c’est-a-dire d’un 
monde intelligible ou moral. Or, comme la raison veut 
n^cessairemciit que nous nous reprdsentions nous-memes 
comme appartenant a un tel monde, bien que les sens 
ne nous pr6sentent rien qu’un monde de ph6nomenes, 
nous devrons 1’admettre comme un monde futur pour 
nous, qui doit fitre la consequence de notre conduite dans 
le monde sensible, lequel ne nous offre pas une telle liai- 
son. Dieu et une vie future sont done, suivant les prin- 
cipes de la raison, deux suppositions inseparables de 
l’obligation que cctte memo raison nous impose. 

La morality en soi constitue un systfeme ; mais il n’en 
est pas de menie du bonheur, :\ moins qu’il ne soit exao 
tement proportionne a, la moralite. Or cette proportion 
n’est possible que dans un monde intelligible, gouvemc 
par un sage crGateur. La raison se voit done forcee ou 
d’admettre un tel 6tre, ainsi que la vie dans un monde 
que nous devons concevoir comme futur, ou de regarder 
les lois morales comme de vaines chimeres. puisque la 
consequence necessaire qu’elle-meme rattache 1 ces lois 
s'dvanouirait sans cette supposition. Aussi chacun re- 
garde-t-il les lois morales comme des eomrmndemenis, 
ce qu’elies ne. pourraient 6tre si clles ne rattachaient d 
priori ccrtaines suites it leurs regies, et si par conse- 
quent elles ne reufermaient des promesses et des menaces. 
Mais e’est aussi ce qu’elies ne pourraient faire, si elles 
ne r6sidaient dans un etre ndeessaire comme dans le 
souverain bien, qui peut seul rendre possible une telle 
harmonie. 
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Leibnite appelait le monde, en tant qu’on n’y a £eard 
qu’aux toes raisonnables et h leur accord, suivant des 
lois morales, sous le gouvernement du souverain bien, le 
regne de la grace, par opposition au regne de la nature , 
oil ces toes sont, il est vrai, sounds a des lois morales, 
mais n'attendent d’autres consequences que cclles qui 
resultent du cours naturel de notre monde sensible. C’est 
done une idee pratiquement necessaire de la raison de 
se regarder comme appartenant au regne de la grace, 
oil tout bonheur nous attend, a moins que nous ne res- 
treigmons nous-memes notre part au bonheur en nous 
rendant indignes d’etre heureux. 

Les lois pratiques, en tant qu’elles sont en mdme 
temps des principes subjectifs d’action, s’appellent 
maximes. L’ appreciation de la moralite, consider^ 
dans sa purete et dans ses consequences, se fait 
suivant des idees; T observance de ses lois, suivant des 
maximes. 

II est nficessaire que toute notre maniere de vivre 
soit subordonn6e a des lois morales; mais il est en ineme 
temps impossible que cela ait lieu si la raison ne joint 
pas & la loi morale, qui n’est qu’une idee, une cause effi- 
ciente qui determine, d’apres notre conduite par rapport 
a cette loi, un denouement correspondant exactement, 
soit dans cette vie, soit dans une autre, k nos fins les 
plus hautes. Sans un Dieu et sans un monde qni n’est 
pas maintenant visible pour nous, mais que nous espe- 
rons, les magnifiques idees de la moralite peuvent bien 
toe des objets d’approbation et d’admiration, mais ce ne 
sont pas des mobiles d’intention et d’execution, parce 
qu’elles n’atteignent pas tout ce but, naturel a tout toe 
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raisonnable, qui est determine it, priori par cette meme 
raison pare et qui est ndcessaire. 

Le bonheur tout seul est loiu d’etre pour notre raison 
le souverain bien. Kile ne 1’approuve (quelque ardem- 
ment que l’inclination puisse le soubaiter) que s’il s’ac- 
corde avec ce qui nous rend dignes d’etre heureux, 
c’est-ii-dire avec la bonne conduitc morale. Mais d’un 
autre cote la morality et avec elle la simple qualite d’etre 
digne du bonheur ne sont pas non plus le souverain 
bien. Pour que le bien soit complet, il faut que celui qui 
ne s’est pas conduit de maniere & se rendre indigne du 
bonheur puisse esperer d’y participer. La raison, en de- 
hors meme de toute consideration personnelle, ne pent 
pas juger autrement, lorsque, sans avoir egard a aucun 
interet particulier, elle se met ii la place d’un Ctre qui 
aurait to. distribuer aux autres tout le bonheur; car dans 
l’idee pratique les deux elements sont necessairement 
lids, mais de telle sorte que e’est l’intention morale qui 
est la condition de la participation au bonheur, ct non 
la perspective du bonheur qui rend d’abord possible l’in- 
tention morale. Dans ce dernier cas en effet l’intention 
ne serait plus morale, et par consequent elle ne serait 
plus digne de tout le bonheur, qui devant la raison ne 
connait pas d’autres homes que celles qui viennent de 
notre propre immorality. 

Le bonheur, exactement proportiound a la morality 
des etres raisonnables, qui s’en rendent dignes par la 
mfime, constitue done seul le souverain bien d’un monde 
o£i, d’apres les prdeeptes de la raison pure pratique, nous 
devons absolument nous placer, et qui n’est qu’un monde 
intelligible; car le monde sensible ne nous permet pas 
•d’attendre de la nature des choses une telle unity systd- 
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matique defins, et la rdalitd n’en peut etre fondee quc sur 
la supposition d’un souverain bien origiuaire, ou une raison 
subsistant par elle-meme et doude de toute la puissance 
d’uue cause supreme fonde, cntretient et accomplit, sui- 
vant la plus parfaite finalite, l’ordre general des cboses, 
bien que dans le monde sensible cet ordre nous soit pro- 
fondement cache. 

Cette theologie morale a sur la thdologie speculative 
cet avantage particulier,qu’elle conduit infailliblement au 
concept d’un premier etre unique, leplus parfait de tous et 
raisonnable, concept que la theologie speculative ne nous 
indique mdme pas par ses principes objectifs et de la 
vdritd duquel, a plus forte raison, elle ne saurait nous 
convaincre. Nous ne trouvons en effet ni dans la theologie 
transcendentale, ni dans la thdologie liaturclle, si loin 
que la raison puisse nous conduire, aucun motif suf- 
fisant de n’admettre qu’un etre unique qui domine toutes 
les causes naturelles, et dont elles dependent sous tous les 
rapports. Lorsqu’au contraire nous recherchons, du point 
de vue de l’unitd morale, comme loi necessaire du monde, 
la seule cause qui puisse faire produire a cette loi tout 
son effet et par consequent lui donner aussi une force 
obligatoire pour nous , nous voyons que ce doit etre 
une volonte unique et supreme, renfermant toutes ces 
lois. Car comment trouver en diverses volontes une 
parfaite unite de fins? Cette volonte doit litre toute 
puissante, afin que toute la nature et son rapport k 
la moralite dans le monde lui soient sounds; omni- 
sciente, afin de connaitre le fond des intentions et 
leur valeur morale; presente partout afin de pouvoir 
preter immediatement l’assistance que reclame le sou- 
verain bien du monde; eternelle, afin que cette har- 
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monie de Ja nature et de la liberty ne fasse ddfaut en 
ancun temps, etc. 

Mais cette unitd systdmatique des fins dans ce monde 
des intelligences, qui, envisage comme simple nature, ne 
mdrite d’autre nom que celui de monde sensible, mais 
qui, comme systeme de la liberty, peut fitre appele 
monde intelligible ou moral (regnum gratia;), cette unite 
conduit indvitablement anssi a une unite finale dc toutes 
les choses constituant ce grand tout fondee sur des lois 
naturclles gdndrales, de meme qu’elle-meme se fonde sur 
des lois morales universelles et ndeessaires, et elle relie 
la raison pratique a la raison speculative. 11 faut se reprd- 
senter le monde comme rdsultant d'une idee, pour pouvoir 
l’accorder avec cet usage de la raison sans lequel nous 
nous conduirions nous-memes d’une maniere indigue de 
la raison, c’est-Si-dire avec l’usage moral, qui repose ab- 
solument sur l’idde du souverain bien.Toute investigation 
de la nature reqoit par la une direction suivant la forme 
d’un systeme des fins, et dans son plus haut developpe- 
ment devient une theologie physique. Mais celle-ci, par- 
tant de l’ordre moral comme d’une unite qui a son fonde- 
ment dans l’essence de la liberte et qui n’est pas acci- 
dentellement etablie par des commandements exterieurs, 
ramdne la finalite de la nature a des principes qui doi- 
vent etre inseparablement lids a priori a la possibilitc 
interne des choses, et par 1&. a une theologie iranscenden- 
tale qui fait de l’ideal de la souvcrainc perfection ontolo- 
gique un principe de l’unitd systematique, servant a lier 
toutes choses suivant des lois naturelles universelles et 
ndeessaires, puisqu’elles ont toutes leur origine dans l’ab- 
solue ndcessitd d’un seul fitre premier. 
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Quel usage pouvons-nous faire de notre entendement, 
tnfime par rapport a 1’expdrience, si nous ne nous pro- 
posons des fins? Or les fins snprdmes sont celles de la 
moralitd, et il n’y a que la raison pure qui puisse nous 
faire connaitre cclles-ci. Mais k l’aide de ces fins et sous 
leur direction nous ne pouvons faire de la connaissance de 
la nature memo aucun usage final par rapport a la con- 
naissance *, si la nature n’a pas dtabli elle-meme d’unite 
finale; car sans cette unitd nous n’aurions pas memo de 
raison, puisque nous n’aurions pas d'ecole pour la raison 
et que nous serious privds de la culture provenant des 
objets qui fournissent nne matiere a des concepts de ce 
genre. Or la premiere unitd finale est necessaire ct fondee 
dans l’essence meme de la volontd; done la scconde, qui 
contient la condition de l’application de cette unitd in 
ctmcrelo, doit l’dtre aussi, et ainsi I’elevation transcenrten- 
tale de notre connaissance rationnelle ne serait pas la 
cause, mais simplement l’effet de la finalite pratique que 
nous impose la raison pure. 

Aussi trouvons-nous dans l’histoire de la raison liu- 
maine qu’avant que les concepts moraux eussent dtd 
suffisamment dpures et ddtermines et que l’uuite syste- 
matique des fins eut ete euvisagde suivant ces concepts 
et d’apres des principes ndeessaires, la connaissance de 
la nature et mdme la culture de la raison, poussee a un 
remarquable degrd dans beaucoup d’autres sciences, ou 
ne purent produire que des concepts grossiers et vagues 
de la divinitd, on laisserent les hommes dans une eton- 

Komun wir von der Kmntnisz der Natur selbst keinen zmcck- 
maszigen Gebrauch in Anselmng der Erkennlnisz machen. 
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nante indifference sur cette question en general. Une 
plus grande elaboration des idees morales, necessaire- 
ment amcnee par la loi morale infiniraent pure de notre 
religion, rendit la raison plus pendtrante a 1’endroit de 
cet objet par l’interet qu’elle l’obligea a y prendre ; et, 
sans que ni des connaissances naturelles plus etendues, 
ni des vnes transcendentales exactes ct positives (de pa- 
reilles vues ont manque en tout temps) y aient contri- 
bue, elles produisireut un concept de la nature divine, 
quo nous tenons maintenant pour le vrai, non parce que 
la raison speculative nous en convainc, mais parce qu’il 
s’accorde parfaitement avec les principes moraux de la 
raison. Et ainsi en definitive c’est toujours a la raison 
pure, mais it la raison pure dans son usage pratique, 
qu’appartient le merite de Her a notre interet supreme 
une connaissance que la simple speculation ne peut 
qu’imaginer, mais qu’elle ne peut faire valoir, et d’en 
faire ainsi, non pas sans doute nn dogme demontre, 
mais une supposition absolument necessairc pour ses 
fins essentielles. 

Mais quand la raison pratique est parvenue it ce 
point sublime, je veux dire au concept d’un fitre premier 
et unique, comme souverain bien, ellc n’a pas le droit 
de faire comme si elle s’6tait elevde au-dessus de toutes 
les conditions empiriques de son application et qu’elle 
fut arrivde a la connaissance de nouveaux objets, e’est- 
4-dire de partir de ce concept et d’en d6river les lois 
morales memes. En effet c’est pr6cis6ment la necessity 
pratique interne do ces lois qui nous a conduits a sup- 
poser une cause subsistante par elle-meme, ou un sage 
rdgulateur du monde, afiu de donner a ces lois leur effet; 
et par consequent nous ne pouvons pas aprSs cela les 
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regarder comme contingentes et comme dteiv&s d’une 
simple volonte, surtout d’une volonte dont nous n’au- 
rions aucun concept si nous ne nous 1’etions figuree 
d’apres ces lois. Si loin que la raison pratique ait le 
droit de nous conduire, nous ne tiendrons pas nos ac- 
tions pour obligatoires parce qu’elles sont des comman- 
demcnts de Dieu, mais nous les regarderons comme des 
commandements divins, parce que nous y sommes inte- 
rieurement obliges. Nous etudierons la liberte sous 
l’unite finale qui se fonde sur des principes de la raison ; 
nous ne croirons nous conformer 5, la volonte divine 
qu’en tenant pour sainte la loi morale que la raison nous 
enseigne par la nature des actions mCmes, et nous ne 
croirons obeir it cette loi qu’en travaillant au bien du 
monde cn nous et dans les autres. La theologie morale 
n’a done qu’un usage immanent, je veux dire que nous 
devons nous en servir pour remplir notre destination 
ici dans le monde, en prenant notre place dans le sys- 
t6me de toutes les fins, et non pour nous jeter dans le 
mysticisme ou abandonner t6merairement le fil d’une 
raison qui nous dicte des lois morales pour la bonne 
conduite de notre vie, afin de le rattachcr immfidiatc- 
ment & l’idee de l'etre supreme, ce qui donnerait un 
usage transcendant, mais un usage qui, comme celui de 
la pure speculation, doit pervertir et rendre vaines les 
dernieres fins de la raison. 
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TROISI&ME SECTION 

Tenir quelque chose pour vrai 1 cat un fait dc notre 
entendement qni peut reposer sur dcs principes objectifs, 
mais qui suppose aussi des causes subjectives dans l’es- 
prit de celui qui juge. Quaud cet acte est valable pour 
chacuu, pour quiconque du moins a dc la raison, le prin- 
cipe en est objectivcment suffisant, et c’est alors la con- 
viction 2 . Quaud il a uniquement son principe daus la 
nature particuliere du sujet, on le nomme persuasion 3 . 

La persuasion est une simple apparence, parce que 
le principe du jugement, qui reside simplement dans lc 
sujet, est tenu pour objectif. Aussi un jugement de ce 
genre n’a-t-ii qu’une valeur individuelle, et ne se com- 
munique-t-il pas. Mais la v6rite repose sur l’accord avec 
l’objet, et par consequent, par rapport a cet objet, les 
jugements de tous les entendements doivent 6tre d’ac- 
cord (consenticnlia uni iertio eonsentiunt inter se). La 
pierre de touche servant it reconuaitre si le fait de tenir 
quelque chose pour vrai 4 est une conviction ou une 
simple persuasion est done extfirieure : elle consiste dans 
la possibility de le communiquer et de le trouver valable 
pour la raison de chaque homme ; car alors il est au 

1 Das Fiihnoahrhaltcn. — ’ Uebereeugung. — * Ueberredung. — 
4 Der Probirstein des t'urwahrhaltens. 
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moins presumable que la cause qui produit l’accord de 
tous les jugements, malgre la diversity des sujets entre 
eux, reposera sur un principe commun, je veux dire sur 
l’objet, et que, tous s’accordant ainsi avec l’objet, la ve- 
rite sera prouvee par la inline. 

La persuasion lie peut done pas se distinguer subjec- 
tivement de la conviction, si le sujet ne se represente 
le fait de tenir quelque chose pour vrai que comme un 
phenomene de son propre esprit; l’epreuve que 1’on fait 
sur l’entendement d'autrui des principes qui sont va- 
lables pour nous, afin de voir s’ils produiseut sur unc 
raison etrangere le mfeme effet que sur la notre, est un 
moyen qui, bien que purement subjectif, sert, non pas 
sans doute h produire la conviction, mais a decouvrir la 
valeur toute persoimelle du jugement, e’est-h-dirc & dd- 
couvrir en lui ce qui n’est que simple persuasion. 

Si nous pouvons en outre expliquer les causes subjec- 
tives du jugement, que nous prenons pour des raisons 
objectives, et par consequent expliquer notre fausse 
croyance comme un phenomfene de notre esprit, sans 
avoir besoin pour cela de la nature de l’objet, nous de- 
couvrons alorsl’apparence,etnous ne serons plus trompds 
par elle, bien qu’elle puisse toujours nous tenter jusqu’a 
un certain point, si la cause subjective de cette apparence 
tient h notre nature. 

Je ne saurais affirmer , e’est-a-dire exprimer comme 
un jugement necessairemcnt valable pour chacun, que ce 
qui produit la conviction. Je puis garder pour moi ma 
persuasion, quand je m’en trouve bien, mais je ne puis 
ni ne dois la faire valoir hoi's de moi. 

Le fait de tenir quelque chose pour vrai, ou la valeur 
subjective du jugement par rapport a la conviction (qui 
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a en mfenie temps une valour objective), prfisente les 
trois degrte suivants: t opinion ', la fox 1 et le savoir 3 . 
L 'opinion est un jugement qui a conscience d’etre insuf- 
fisant subjectivement aussi hicn qu’objectivement. Quand 
le jugement n’est suftisant que subjectivement, et qu’en 
mfime temps il est tenu pour objectivement insuffisant, 
il s’appelle foi. Eniin celui qui est suffisant subjectivement 
aussi bien qu’objectivement s’appelle savoir. La suffisance 
subjective s’appellc conviction (pour moi-mfime), la suffi- 
sance objective, certitude (pour chacun). Je ne m’arrfeterai 
pas il eclaircir des concepts aussi faciles. 

Je ne pnis me hasarder a former une opinion, sans 
avoir du moins quelque savoir au moyen duquel le' ju- 
gement probl6matique en soi se trouve rattacbe a la 
v6ritd par un lien qui, s’il est imparfait, est cependant 
quelque chose de plus qu’une fiction arbitraire. La loi de 
cette liaison doit en outre etre certaine. En effet, si je 
n’ai aussi par rapport it cette loi qu’une simple opinion, 
tout alors n’est plus qu’un jeu de Pimagination, sans le 
moindre rapport ti la v6rite. Dans les jugcments qui 
viennent de la raison pure il n’y a nulle place pour l’opi- 
nion. Car, puisqu’ils ne sont pas appuyes sur des princi- 
pes d’exp6rience, mais que, la oh tout est n6cessaire, tout 
doit etre counu a priori, le principe de la liaison exige 
l’universalitd et la n6cessit6, par consequent une entiere 
certitude; autrement il n’y aurait pas de-fil qui put con- 
duire a la vdrit6. Aussi est-il absurde de former des opi- 
nions dans les mathdmatiques pures : il faut ou savoir, ou 
s’abstenir de tout jugement. Il en est de menie dans les 
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principes de la morality : on ne doit pas risquer une 
action sur la simple opinion que quelque chose est pennis, 
mais il faut le savoir. 

Dans l’usage transcendental de la raison, au contraire, 
l’opinion est & la v4rite trop peu clevCe, mais le savoir 
l’est trop. Nous ne pouvons done pas juger ici, sous le rap- 
port purement spCculatif, puisque les principes sulijectifs 
qui nous font tenir quelque chose pour vrai, comme ceux 
qui peuveut operer la foi, ne mC'ritent aucun credit dans 
les questions speculatives, attendu qu’ils ne se tiennent 
pas exempts de tout secours empirique et qu’ils ne peu- 
vent se communiquer aux autres au raeme degre. 

Mais cc n’est en g6n4ral que sous le point de vue pra- 
tique qu’un jugement theoretiqnement insuffisant. pout 
fitre appele foi. Or ce point de vue pratique est ou celui 
de Thabilele, ou celui de la moraiite, dont le premier se 
rapporte a des fins arbitraires et contingentes, et le se- 
cond, iides fins absolumeut n4cessaircs. 

Des qu’uue fois une fin est proposec, les conditions 
pour 1’obtenir sont hypotliStiquement necessaires. Cette 
necessite est subjective; elle n’est cependant que relati- 
vement suffisante, quand je ne connais pas d’autres con- 
ditions pour atteindre le but, mais elle est suffisante 
absolument et pour chacun, quand je sais certainement 
que personne ne petit connaitre d’autres conditions qui 
conduisent au but propose. Dans le premier cas, mon 
hypothese, avec ma croyance it certaines conditions, est 
une foi purement contingente; mais, dans le second, elle 
est une foi n6cossaire. II faut que le mddecin fasse quel- 
que chose pour un raalade qui est en danger, mais il ne 
connalt pas la maladie : il examine les phenomciies, et il 
juge, ne sachant rien de mieux, que e’est la phthisie. Sa 
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foi, meme suivant sou propre jugement, est purement 
accidentelle; un autre trouverait peut-6tre mieux. Je 
nomme foi pragmatique une foi accidentelle de ce genre, 
mais qui sert de fondement it l’emploi rdel des moyens 
pour certaines actions. 

La pierre de touche ordiuaire pour reconnaStre si ce 
qu’affirme quolqu’un est une simple persuasion, ou du 
moins une conviction subjective, c’est-it-dire une foi 
ferme, est le pari. On voit souvent des gens exprimer 
leurs assertions avec tant d’assurance et d’aplomb qu’ils 
semblent avoir banui toute crainte d’erreur. Un pari les 
embarrasse. Ils se montrent parfois assez persuades pour 
que leor persuasion vaille a leurs yeux un ducat, mais 
non pas dix. En effet ils risqueront bien un ducat; mais, 
quand il s’agit de dix, ils commcncent a s’aperccvoir de 
ce qu’ils n’avaient pas remarque jusque-la, c’est qu’il 
serait bien possible qu’ils se fussent trompes. Represen- 
tons-nous par la pensee que nous sommes mis en demeure 
de parier le bonheur de notre vie cntiere, alors notre 
jugement tout h l’heure si triomphant baisse de ton, 
nous sommes efl'rayes, et nous coinmengons il decouvrir 
que uotre foi ne va pas si loin. La foi pragmatique n’a 
done qu’un degrd, mais qui peut etre grand ou petit, 
suivant la difference des intO'ets qui y sont en jeu. 

Mais, bien que nous ne puissions rien entreprendre 
par rapport a un objet et que par consequent le fait 
de le tenir pour vrai est purement th<5or£tique, comme 
ccpendant nous pouvous, eu beaucoup de circonstances, 
embrasser par la pensfic et imaginer une entreprise pour 
laquelle nous croyons avoir des raisons suffisantes, au 
cas oil il y aurait moyen de prouver la certitude de la 
chose, il y a dans les jugements purement thdoretiques 
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quelque chose d analogue aux jugements pratiques, & quoi 
convient le mot foi et que nous pouvons appeler la foi 
doclrinale. S’il etait possible <le decider la chose par quel- 
que experience, je parierais bien toute ma fortune que 
quelqu'une au moins des planetes que nous voyons est 
habitee. Aussi n’est-ce pas une simple opinion, mais une 
forme croyance (sur la v6rit£ de laquelle je hasarderais 
beaucoup de biens de la vie), qui me fait dire qu’il y a 
aussi des habitants dans d’autres mondes. 

Or nous devons avouer que la croyance a l’existence 
de Dieu appartient a la foi doctrinale. En effet, bien que, 
par rapport a la connaissance th6or6tique dn monde, je 
n’aie rien it decider qui suppose necessairement cette 
pensee comme condition de mes explications des pheno- 
mtaes du monde, mais qne je sois au contraire obligfi de 
me servir de ma raison eomme si tout n’etait que na- 
ture, l’unite finale est cepcndant une si grande condition 
de l’application de la raison a la nature que je ne puis 
pas 1’omettre, quand d’ailleurs l’experieuce m’en fournit 
de si nombreux exemples. Or a cette unite que la raison 
me donne pour fil conducteur dans l’investigation de la 
nature, je ne connais pas d’autre condition que de sup- 
posev qu’une intelligence supreme a tout ordonne sui- 
vant les fins les plus sages. Supposer un sage auteur du 
monde est done une condition d’un but qui it la verite 
est contingent, mais qui n’est cependant pas sans im- 
portance, celui d’avoir un fil conducteur dans l’investiga- 
tion de la nature. Le resultat de mes recherches con- 
firme d’ailleurs si souvent l’utilite de cette supposition, 
et il est si vrai qu’on ne pent rien alleguer de d6cisif 
contre elle, que je dirais beaucoup trop peu en appelant 
ma croyance une simple opinion, mais que je puis dire, 
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mfime sods ce rapport theor6tique,que je crois k un Dieu; 
mais alors cette foi n’est cependant pas pratique dans le 
sens strict, et elle doit etre appelee une foi doctrinale, 
que la iheologie de la nature (physico-theologie) doit n6- 
cessairement produire partout. En se plagant au point de 
vue de cette sagesse, et en considdrant les excellentes 
qualites de la nature humaine et la brievetd de la vie 
si peu appropriee a ces qualitds, on peut aussi trouver 
une raison suffisante en faveur d’une foi doctrinale a la 
vie future de l’ame humaine. 

Le mot foi est en pared cas une expression modeste 
au point de vue objectif, mais qui annonce eu racmc 
temps une ferme confiance au point de vue subjedif. Si 
je qualifiais ici de ldgitime hypothese le jugement pure- 
ment thdordtique, je ferais entendre par la que j’ai de la 
nature d’une cause du monde et d’une autre vie un con- 
cept que je ne puis rdellement montrer ; car il faut an 
moins que je conuaisse assez les proprietes de ce que 
j’admets comme hypothdse, pour n’avoir pas besoin d’en 
imaginer le concept, mais seulement Yexistence. Mais le 
mot foi ne regarde que la direction qui m’est donnee par 
une idee, et l’influence subjective qu’elle exerce sur le 
ddveloppement des actes de ma raison et qui me fortifie 
dans cette idee, bien que je ne sois pas en etat d'en 
reudre compte au point de vue spdculatif. 

Mais la foi puremcnt doctrinale a en soi quelque 
chose de vacillant; on eu est souvent cloigne par les 
difficultes qui se prfisentent dans la speculation, bien 
que l’on y revienne toujours infailliblement. 

II en est tout autrement de la foi morale. C’est qu’il est 
en ce cas absolument n6cessaire que quelque chose soitfait, 
II. 25 



386 MtfTHODOLOGIE TRANSCENDENT ALE 

c’est-a-dire que j’obeisse de tous points a la Ioi morale. 
Le but est ici indispensablement fixe, et il n’y a, suivant 
toutes mes lumi&res, qu’une seule condition qui permette 
it ce but de s’accorder avec toutes les fins reunies, et 
Ini donne ainsi une valeur pratique : c’est qu’il y ait un 
Dieu et une vie future; je suis tres-sfii- aussi que per- 
sonne ne connait d’autres conditions conduisant it la 
m&ne unitd de tins sous la loi morale. Si done le pre- 
cepte moral est en mfime temps ma maxime (comme la 
raison ordonne qu’il le soit), je croirai incvitablement a 
Pexistence de Dieu et ii une vie future, et je suis certain 
que rien ne pept faire chanceler cette croyance, puisque 
cela renverserait mes principes moraux mfemes, auxquels 
je ne saurais renoncer sans me rendre meprisable it mes 
propres yeux. 

De cette maniere, malgr6 la ruine de toutes les am- 
bitieuses pretentions d’une raison qui s’egare au deli 
des limites de toute experience, il nous reste encore 
assez pour avoir lieu d’etre satisfaits au point de vue 
pratique. Sans doute personne ne pent se vanter de sa- 
vtoir qu’il y a un Dieu et une vie future; car, s’il le sait. 
il est precisement l’homme que je cherche depuis long- 
temps. Tout savoir (quand il s’agit d’un objet de la rai- 
son pure) peut se communiquer, et je pourrais alors es- 
pdrer de voir ma science etonnamment etenduc par ses 
instructions. Mais non, la conviction ici n’est pas une cer- 
titude logique, mais une certitude morale-, et, puisqu’elle 
repose sur des principes subjectifs (le sentiment moral), 
je ne dois m6me pas dire : il est moralement certain 
qu’il y a un Dieu, etc., mais, ye suis moralement cer- 
tain, etc. Cela vent dire que la foi en un Dieu et en 
une autre vie est teliement unie a mon sentiment moral 
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que je ne cuurs pas plus risque de perdre cette foi que 
je ne crains de me voir jamais depouille de ce sentiment. 

La seule difficulty qui sc presente ici, c’est que 
cette foi rationnelle se fonde sur la supposition de sen- 
timents moraux. Si nous mettons de c6te cette sup- 
position et que nous admcttions quelqu’un qui soit 
entierement indifferent aux lois morales, la question que 
souleve la raison devient alors simplement un probfeme 
pour la speculation. et elle peut bien encore s’appuyer 
sur de fortes raisons tiroes de l’analogie, mais non pas 
sur des raisons auxquelles doive se rendre le sccpticisme 
le plus obstiny*. Mais dans ces questions il n’y a pas 
d’homme qui soit exempt de tout interet. Car quand 
m6me, faute de bons sentiments, il serait etranger & 
l’interet moral, il ne pourrait s’empecher de craindre un 
ytre divin et une vie future. Il suffit en effet qu’il ne 
puisse alleguer la certitude qu’il n’y a pas de Dieu et 
pas de vie future; certitude qui exigerait, la chose de- 
vaut etre prouvee par la raison pure, e’est-a-dire apo- 
-dictiquement, qu’il demontrat (’impossibility dc Fun et de 
Pan tre, ce qu’aucun homme raisonnable ne peut assure- 
ment entreprendre. Ce serait une foi negative , qui a la 
vyrite n’engeudrerait pas la morality et de bons senti- 
ments, mais qui produirait du moins quclque chose d'ana- 
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logue, c’est-a-dire qui empecherait fortement les mauvais 

d’eclater. 

Mais est-ce lh, dira-t-on, tout ce que fait la raison 
pure, quand elle s’ouvre des vues par deli les limites de 
l’experience? Rien que deux articles de foi? Le sens 
commun en aurait bien pu faire autant, sans avoir bc- 
soin de consulter lii-dcssus les philosophes! 

Je ne veux pas vanter ici les services que la philoso- 
phic a rendus i la raison humaine par les p&iibles efforts 
de sa critique, le rfeultat en dut-il etre purement n6ga- 
tif; car j’aurai occasion d’en reparler dans le chapitre 
suivant. Mais exigez-vous done qu’une connaissance qui 
interesse tous les hommes surpasse le sens commun et 
ne puisse vous etre decouverte que par les philosophes ? 
Ce que vous blamez est precisement la meilleure preuve 
de l’exactitude des assertions precedentes, puisque cela 
vous dScouvre ce que vous ne pouviez apercevoir jusque- 
la, k savoir que la nature, dans ce qui interesse les 
hommes sans distinction, ne peut etre accus£e de distri- 
buer partialement ses dons, et que la plus haute philo- 
sophic, par rapport aux tins essentielles de la nature hu- 
maine, ne peut pas conduire plus loin que ne le fait la 
direction qu’elle a aecordee au sens commun. 
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CHAPITRE III 

Architectonique de la raison pure 

J’entends par architectonique Part des systemes. Comme 
l’unite systematique est ce qui convcrtit la connaissance 
vulgaire en science, c’est-li-dire ce qui d’un simple agre- 
gat do connaissances fait un systeme, l’architectonique 
est done la tkeorie de ce qu'il y a de scientifiquc dans 
notre connaissance en general, et ainsi elle appartient 
n6cessairement a la methodologie. 

Sous le gouvernement de la raison nos connaissances en 
g6n6ral ne doivent pas former une rapsodie, mais un sys- 
teme, et e’est seulement a cel to condition qu’elles peuvent 
soutenir et favoriser les tins essentielles de la raison. Or 
j’entends par systeme l’uuite des diverses connaissances 
sous une idee. Cette idee est le concept rationnel de la 
forme d’un tout oil la sphere des Elements divers et la 
position respective des parties sont determines a priori. 
Le concept rationnel scientifique coutient done la fin et 
la forme du tout qui concorde avec lui. L’unite du but 
auquel se rapportent toutes les parties, en meme temps 
qu’elles se rapportent les unes aux autres dans l’idfie de 
ce but, fait que Ton ue pent manquer de remarquer Tab- 
sence d’une partie quelconque, quand on connait toutes 
les autres, et qu’aucune addition accidentelle, ou aucune 
grandeur indeterminue de perfection, qui n’ait pas ses 
limites determinees a priori, n’y peut trouver place. Le 
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tout est done un system e articuld ( articulcdio ) et non pas 
seulement un amas ( coacervalio ); il peut bien croitre par 
intussusception (per inlussusceptionem), mais non par 
juxtaposition ( per apposilionem) , scmblable au corps 
d’un animal dont l’accroissement ne lui ajoute aucun 
membre, mais, sans changer la proportion, rend chacun 
de ses organes plus fort et micnx approprid a ses fins. 

L’idde, pour dtre executee, a besoin d’un scheme, e’est- 
ii-dire d’une diversity et d’une ordonnance des parties qui 
soient essentielles et ddtermindes a priori d'apres le 
principo de la fin. Le scheme qui n’est pas forme d’apres 
une idde, c’Cst-a-dire d’apres une fin capitale de la rai- 
son, mais empiriquement, suivant des vues accidentelles 
(dont on ne peut savoir d’avance la quantite), ne donne 
qu’une unite technique; mais celui qui rdsulte d’une idde 
(oh la raison fournit a priori les fins et ne les attend pas 
empiriquement), celui-11 fonde une unitd architedonique. 
Ce que nous nommons science ne peut se former tech- 
niquement, en raison de Panalogie des dldments divers 
ou de l’application accidentelle de la connaissance in 
concreto a toutes sortes de fins exterieures et arbitraires, 
mais architectoniquement, en vertu de l’affinite des par- 
ties et de leur ddpendance d’une unique fin suprdme et 
interne, qui rend d’abord possible le tout ; et son sclidme 
doit renfermer, conformement a l’idde, c’est-4-dire a 
priori , le cadre ( monogrumma ) du tout et sa division en 
parties, et le distinguer sftrement et suivant certains 
principes de tous les autres. 

Personne ne tente de constituer une science sans lui 
donner une idde pour fondement. Mais, dans l’exdcution 
de cette science, le scheme et mdme la definition que 
l’on donne des le ddbut de sa science correspondent 
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tres-rarement a son idee ; car celle-ci est dans la raison 
comme un germe ou toutes les parties sont encore tres- 
enveloppees et a peine saisissables a l’observation mi- 
croscopique. C’est pourquoi, les sciences etaut toutes 
congues du point de vue d’un certain interet general, il 
faut les definir et les determiner, non pas d’apres la 
description qu’en donne leur auteur, mais d’apres l’idde 
qu’on trouve fondde dans la raison infcme de l’unitd na- 
turelle des parties qu’il a r assemblies. On trouve alors 
en effet que 1’auteur et souveut memo ses derniers suc- 
cesseurs se trompent au sujet d’une idee qu’ils n’ont pas 
cherche it se reudre claire a eux-memes, et que c’est 
pour cela qu’ils ne peuvent determiner le contenu propre, 
l’articulation (l’unite systimatique) et les limites de la 
science. 

II est lachcux que ce ne suit qu’apres avoir passe 
beaucoup de temps it la recherche d’uue id6e profondd- 
ment cachee en nous, apres avoir rassemble rapsodi- 
quement, comme autant de materiaux, beaucoup de con- 
naissances relatives it cette idee, et mime apres les 
avoir maintes fois disposecs techniqnement, qu'il nous 
soil enfin possible de voir l’idec dans un jour plus clair 
et d’esquisser architectoniquement un ensemble d’apres 
les fins de la raison. Les systemes, se montrant d’abord 
tronques et ne se completant qu’avec le temps, seinblent 
Stre formes, comme des vers, par une generation equi- 
voque, d’un simple assemblage de concepts reunis ; et 
pourtant ils avaient tons leur scheme, comme un germe 
primitif, dans la raison qui sc developpe ellc-memc. 
Aussi non-seulement chacun d’eux est-il en soi articule 
suivant une idee, mais sont-ils tous harmonieusement 
unis entre eux, comme autant de membres d’un meme 
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tout, dans un systeme de la connaissance humaine, et 
permettent-ils une architectonique de tout le savoir hu- 
maiu, qui ne serait pas seulement possible, mais ne serait 
meme pas bien difficile aujourd’hui que beaucoup de ma- 
tdriaux sont deji r assembles ou peuvent etre tirfis des 
mines d’anciens ddifices ecroules. Nous nous contente- 
rons ici d’achever notre oeuvre, c’est-l-dire d’esquisser 
simplement 1’ architectonique de toute connaissance pro- 
venant de la raison pure , et nous partirons du point ou 
la racine commune de uotre faculte de connaltre se di- 
vise pour former deux branches, dont Kune est la rai- 
son. Mais j’entends ici par raison toute la faculte de 
conuaitie supericure, et j’oppose par consequent le ra- 
tionnel a l’empiriquc. 

Si je fais abstraction de toute matiere de la connais- 
sance, consid6r6e objectivement. toute connaissance est 
alors, subjectivement, ou historique ou rationnelle. La 
connaissance historique est cognitio ex da/is; et la con- 
naissance rationnelle, cognitio ex principiis. Une connais- 
sance, quelle qu’en puisse fitre l’origine, est historique 
chez celui qui la possede, quaud il ne sait rieu de plus que 
ce qui lui a etc transmis du dehors, qu'il 1’ait appris par 
l’expSrience immediate, ou par un recit, ou meme par le 
moyen de l’instruction (des connaissances gcncrales). 
Aussi celui qui a proprement appris un systeme de phi- 
losophic, par exemple le systeme de Wolf eht-il dans la 
tfete tons les principes, toutes les definitions et toutes 
les demonstrations, ainsi que la division de toute la doc- 
trine, et ffit-il en etat d’en compterenquelque sorte toutes 
les parties sur ses doigts, celui-li n’a encore qu’une 
complete connaissance historique de la philosophie de 
Wolf ; il ne sait et ne juge que d’apres ce qui lui a 6te 
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donnd. Contestez-lui une definition, il nc saura plus ou 
en prendre une autre. II s’est forme sur une raison 
dtrangere, mais la faculty d’imitation n’est pas la faculty 
d’invention ; c’cst-i-dire que la connaissance n’est pas re- 
sults chez lui de la raison, et que, bien qu’clle soit sans 
doute. objectivement, une connaissance rationnelle, elle 
n’est toujours, subjectivement, qu'une connaissance his- 
torique. II l’a bien re§ue et bien retenue, c’est-a-dire 
bien apprise, et il n’est que la statue de platre d’un 
homme vivant. Les connaissances rationnelles, qui le sont 
objectivement (c’est-a-dire qui ne peuvent resulter ori- 
ginairement que de la propre raison de l’homnie), ne 
peuvent porter aussi ce nom subjectivement que quand 
elles out 6te puisees aux sources generales de la raison, 
d’oii peut aussi resulter la critique et meme le dessein 
de rejeter tout ce que Ton a appris, c’est-a-dire que 
quand elles sont tirdes de principes. 

Or toute connaissance rationnelle a lieu ou par con- 
cepts ou par construction des concepts; la premiere 
s’appelle philosophique, et la secondc, mathcmatiquc. 
J’ai deja traite dans le premier cliapitre de la difference 
intrinseque de ces deux especes de connaissances. Une 
connaissance peut done 6tre objectivement Mstorique, 
comme chez la plupart des ecoliers et chez tous ceux 
qui ne voient jamais plus loin que l’ecole et demeurent 
toute leur vie Ecoliers. Mais il est cependant. 6 ton nan t 
que la connaissance mathdmatique, alors meme qu’on l’a 
apprise, puisse avoir encore subjectivement la valeur 
d’uue connaissance rationnelle, et qu’il n’y ait pas lieu 
d’y faire la meme distinction que dans la connaissance 
philosophique. La cause en est que les sources de con- 
naissances, ou le maitre peut puiser, ne resident que 
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dans les principes essentiels et vrais de la raison, et que 
par consequent ils ne peuvent etre tirfe d’ailleurs par 
l’eleve ui contestes d’aucune fagon, et cela parce que 
l’usage de la raison n’a lieu ici qu’in concrete, bien quYt 
priori, c'est-a-dire dans une intuition pure et partaut in- 
faillible, et qu’il exclut ainsi toute illusion et toute erreur. 
Entre toutes les sciences rationuellesja priori), il n’y a 
done que les mathematiques qui puissent etre apprises, 
mais jamais la philosophic (a moius que cc ne soit bis- 
toriquement) : en ce qui concerne la raison, on ne peut 
apprendre tout au plus qu’a philosopher. 

Le systeme de toute connaissance philosophique est 
la pkilosopkie. On doit l’admettre objectivement, en en- 
tendant par lit le type de l’appreciation de toutes les 
tentatives faites pour philosopher, type qui doit servir a 
juger toute philosophie subjective, dont l’edifice est sou- 
vent si divers et si changeant. De cette maniere la phi- 
losophic est une simple idde d’une science possible, qui 
n’est donnee nulle part in concrete , mais dont on cherche 
it se rapprocher par differentes voies, jusqu’it ce que 1’on 
ait decouvert l’unique sentier qui y conduit, mais qu'obs- 
truait la sensibilite, et que Ton reussisse, autant qu’il est 
perrais a des hommes, a rendre la copie, j usque-lit mau- 
qu6e, semblabie au modele. Jusqu’ici il n’y a pas de phi- 
losophie que l’on puisse apprendre; car ou est-elle? Qui 
l’a en sa possession, et a quel caractfire la reconnaitre? 
On ne peut qu’apprendre a philosopher, e’est-it-dire a 
exercer le talent de la raison dans l’application de ses 
principes gdndraux it certaines tentatives qui se presen- 
tent, mais toujours avec cette reserve du droit qua la 
raison de rechercher ces principes jusque dans leure 
sources et de les confirmer ou de les rejeter. 
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Jnsque-la le concept de la philosophie n’est qu’un 
concept scolastique a savoir celui d’un systeme de la 
connaissauce, qui n’est cherchd que corame science, sans 
que Ton ait pour but quelque chose de plus que l'unitd 
systdmatique de ce savoir, par consequent la perfection 
logique de la connaissance. Mais il y a encore un con- 
cept cosmique ( conccptus cosmicus ) qui a toujours servi 
de fonderaent a cctte denomination, surtout quand on le 
personnifiait en quelque sorte et qu’on se le representait 
comme un type dans 1’ideal du phibsophe. A ce point 
de vue la philosophie cst la science du rapport de toute 
connaissance aux fins csscntielles de la raison humaine 
( teleologia rationis humance), et le philosophe u’est pas un 
artiste de la raison, mais le legislateur de la raison hu- 
maine. En ce sens il serait trop orgueilleux de s’appeler 
soi-m6me un philosophe, et de s’imagiuer que 1’on egale 
un modelc qui u’existe que dans 1’idde. 

Le mathdmaticien, le physicien, le logicieu. quelque 
succ&s que puissent avoir le premier en general dans la 
connaissance rationnelle et les deux derniers en parti- 
culier dans la connaissance philosophique, lie sont tou- 
jours que des artistes de la raison. 11 y a encore un 
maitre en ideal, qui les emploie tons, se sert d’eux 
comme d’instruments pour aider aux fins csscntielles de 
la raison humaine. C’est relui-la seul que nous devrions 
appeler philosophe; mais, comme il ne se rencontre nulle 
part et que l’idde de sa legislation se trouve partout dans 
toute raison humaine, nous nous en tiendrons simplcment 
a la demidre, et nous ddterminerons avec plus de pre- 
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cision ce que la philosophic present, d’aprfes ce concept 

cosmique*, du point de vue des fins, pour l’unite syste- 

matiquc. 

Les fins cssentielles ne sont pas pour cela les fins les 
plus hautes : il ne peut y en avoir qu’une seule (dans la 
parfaite unite systematique de la raison). Elies sont ou 
le but final, ou les fins subalternes qui sont necessaires 
a ce but a titre de moyens. Le premier n’est autre que 
la destination totale de I’homme, et la philosophic qui 
roule sur ellc s’appelle la morale. C’est a cause de cette 
preeminence de la philosophic morale sur toute autre 
acquisition de la raison que chez les ancicns on enten- 
dait toujours en meme temps et principalement, sous le 
nom de philosophe, le moraliste; et meme aujourd’hui 
encore, par une certaine analogic, 1’apparence exterieure 
de la domination de soi-memc par la raison suffit pour 
faire nommer quelqu’un phUosophe, malgrC son savoir 
borne. 

La legislation de la raison humaine (la philosophic) 
a deux objets : la nature et la liberte ; et par consequent 
elle embrasse la loi physique aussi bien que la loi mo- 
rale, d’abord en deux systemes particulicrs, et puis en- 
fin en un seul systeme philosophique. La philosophic dc 
la nature s’etend a tout ce qui est; celle des mccurs a 
tout ce qui doit Ure. 

Toute philosophic est ou une connaissance issue de 
la raison pure, ou une connaissance rationnelle issue de 


* Lc concept cosmiquc ost ici celui qui concerac ce qui intdresse 
nficessnirement chacun ; par consequent je determine le but d'une 
science suivant des concepts scolastiques, quaud je ne ia consi lere 
que comnte une des aptitudes pour certaines fine arbitrairea. 
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principes empiriques. La premiere s’appelle philosophie 
pure, et la seconde, philosophie empirique. 

La philosophie de la raison pure est ou une propi- 
deulique (uu exercice pr6liminaire) qui etudie la faculty 
de la raison par rapport a toute connaissance pure a 
priori, et elle s’appelle alors critique; on elle est le sys- 
teme de la raison pure (la science), toute la connais- 
sance philosophique (vraie ou apparente) venant de la 
raison pure et formant un ensemble svst6matique, et 
elle s'appelle alors metaphysique. Mais ce nom pent 6tre 
donue aussi ii toute la philosophie pure, y compris la 
critique, et embrasser ainsi aussi bien la recherche de 
tout ce qui peut jamais Stre connu a priori que Impo- 
sition de ce qui conslitue un systtme des connaissances 
philosophiques pnres de cette espece, et se distingue de 
tout usage empirique, ainsi que de tout usage mathema- 
tique de la raisou. 

La metaphysique se divise en mhtaphysique de l’usage 
spiculatif et metaphysique de l’usage pratique de la rai- 
son pure, et elle est aiusi ou une metaphysique de la na- 
ture, ou une metaphysique des mature. La premiere con- 
sent tous les principes purs de la raison qui, par de sim- 
ples concepts (& Pexclusion par consequent des mathe- 
matiques), se rapportent a la connaissance theorelique de 
toutes choses ; la seconde contient ceux qui ddterminent 
a priori et rendent necessaires le faire et le ne pas faire. 
Or la morality est la seule conformity des actes a des lois 
qui puisse etre ddrivde tout it fait a. priori Ae certains prin- 
cipes. Aussi la mytapbysique des mocurs est-elle propre- 
ment la morale pure, ou l’on ne prend pour fondement 
aucune anthropologic (aucune condition empirique). La 
metaphysique de la raison speculative est done ce que Ton 
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a coutume tie nommer metaphysique dans un sens plus 
etroit; mais, en tant que la morale pure appartient aussi 
a la branche de la connaissance humaiue, mais philoso- 
pliique, qui vient de la raison pure, nous lui conserverons 
•cette denomination, bien que nous la mettions ici de cdt6, 
coniine ne se rapportant pas actuellement a notre but. 

II est de la plus haute importance d 'isoler des con- 
naissanees qui sont distinctes par leur espece et leur 
origine, et de les empecher soigneusement de se mSler 
et de se confondre avec d’autres, avec lesquelies elles 
sont ordinairement unies dans l’usage. Ce que fait le 
chimiste dans la separation des matieres, le matliemati- 
cien dans sa science pure de la quantite, le philosophe 
est encore plus tenu de le faire, afin de pouvoir deter- 
miner shrement la part de chaquc espece particuliere de 
connaissances dans 1'usage mobile de l’entendement, sa 
valeur propre et son influence. Aussi la raison humaine, 
depuis qu’elle a commence it penser ou plutot a refle- 
chir, n’a-t-elle jamais pu se passer d’une mtitaphysiquc, 
bien qu’elle n’ait pas su la degager suffisamment de tout 
element ctranger. L’id6e d’une telle science est aussi an- 
cienne que la raison speculative de 1’homme, et quelle 
raison ne specule pas, soit a la maniere populaire, soit A 
la maniere scolastique ? 11 faut pourtant avouer que la 
distinction des deux Elements de notre connaissance, dout 
l’un est en notre pouvoir tout A fait d priori, tandis que 
l’autre ne peut fitre tire qu’a posteriori de l’experience, 
est toujours demeuree tres-obscure, memo chez les pen- 
seurs de profession, et qu’ainsi on n’a jamais bien pu 
determiner la limite d’une espece particuliere de con- 
naissances, et par consequent la veritable id6e d’une 
science qui a si longtemps et si fort occup6 la raison 
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hnmaine. Quand on disait : la mfetaphysique est la 
science des premiers principes de la connaissance hu- 
maine, on ne designait point une espfece particuliere de 
principes, mais sculement un degrfe plus feleve de gene- 
ral it6, et Ton ne pouvait lcs distinguer nettemeut par 
lli des principes empiriques; car, meme paimi ceux-ci, 
il y en a quelques-uns qui sont plus gfeneraux et par 
consequent plus felevfes que d’autres, et dans la sferie 
d’une telle hiferarchie (oil Ton ne distingue pas ce qui 
est tout ii fait a prion de ce qui ne peut fetre connu 
qu 'a posteriori), oil tracer la ligne qui sfepare la premiere 
partie de la dernierc, ct les mcmbres supferieurs des in- 
ferieurs ? Que dirait-on si la chronologie ne pouvait de- 
signer les epoques du monde qu’en les partageant en 
premiers siecles et en siecles suivants? On pourrait de- 
mander si le cinquifeme, si le dixieme siecle, etc^ font 
aussi partie des premiere? Je demande de mfime : l’idee 
de I’fetenduc appartient-elle a la mfetaphysique? Oui, re- 
pondez-vous! Eh bien, et celle du corps aussi? Oui. Et 
celle du corps fluidc? Vous fetes fetonnfes, car si ccla con- 
tinue ainsi, tout appartiendra a la metaphysique. On voit 
par la que le seul degrfe de subordination (le particular 
sous le general) ne peut determiner les limites d’une 
science, mais qu’il nous faut ici une distinction radicale, 
une distinction d’origine. Mais ce qui obscurcissait en- 
core d’un autre efetc l’idfee fondamentale de la metaphy- 
sique, c'fetait la ressemblance qu'elle a, comme connais- 
sance a, priori, avec les matliematiques. Cette ressem- 
blance indique bien une certaine parentc entre les deux 
sciences, en tant qu’elles out toutes deux une origine a 
priori ; mais, pour ce qui est du mode de connaissance 
qui, dans I’une, a lieu par concepts, taudis que dans 
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l’antre il se fait simplement par la construction des con- 
cepts, il etablit entre elles une difference si absolue qn’on 
l’a toujours sentie eu quelque sorte, bien qu’on n’ait pu 
la ramener a des criteriums evidents. De la il est arrive 
que lcs philosophes monies, ayaut echoue dans la defini- 
tion de leur science, ne purent donner & leurs travaux 
un but determine et une direction sure, et qu’avec un 
plan si arbitrairement trace, ignorant le cbemin qu’ils 
avaicnt it prendre, et toujours en disaccord sur les de- 
couvertes que chacun d’eux pensait avoir faites, ils ren- 
dirent leur science meprisable aux autres et finireut par 
la mepriser eux-memes. 

Toute connuissance pure forme done, grace it la fa- 
culty de connaitre particuliere oil elle a exclusivement 
son si§ge, une unitd particuliere, et la metaphysique est 
la philosophic qui l’expose dans cette unitd systdmatique. 
La partie speculative de cette science, qui s’est particu- 
lierement approprid ce uom, ou que nous appelons la meta- 
physique de la nature, et qui examine tout, suivant des 
concepts a priori, en tant qu’il est (et non pas ce qui 
doit 6tre), se divise de la maniere suivante. 

La metaphysique, dans le sens dtroit de ce mot, 
se compose de la philosophie transcendental et de la 
physiologic de la raison pure. La premiere ne con- 
sidere que Ventendement et la raison meme dans un 
systeme de tous les concepts ot de tous les principes 
qui se rapportent it des objets en general, sans ad- 
mettre des objets qui seraient donnes ( ontologia ); la se- 
conde considers la nature, e’est-a-dire l’ensemble des ob- 
jets donnas (qu’ils soient donnds aux sens, ou, si l’on 
veut, ii une autre espfece d’intuition), et elle est ainsi une 
physiologie (mais purement ratiounelle). Or 1’usage de la 
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raison dans cette dtude rationnelle de la nature est soit 
physique, soit hyperphysique, ou mieux soit immanent, 
soit transcendent. Le premier a pour objet la nature, en 
taut que la connaissance en pent etre appliquee dans 
l’expferience (in concreto) ; le second s’occupe de cette 
liaison des objets de l’expferience qui dfepasse toute ex- 
perience. Cette physiologie transcendante a done pour 
objet une liaison interne ou exteme, mais qui dans les 
deux cas sort des limites de l’experience possible; elle 
est ainsi ou la physiologie de toute la nature, e’est-a-dire 
la cosmologie transcendental, ou celle de 1’ union de toute 
la nature avec un fetre felevfe au-dessus de la nature, 
e’est-it-dire la theologie transcendenlale. 

La physiologie immanente considere au contraire la 
nature comine l’ensemble de tous les objets des sens, 
par consequent telle qu’elle nous est donnee, mais seule- 
ment suivant les conditions a priori sous lesquelles elle 
peut nous etre donnee en gfenferal. Or il y a deux es- 
p feces d’objets des sens : 1° ceux des sens extferieurs, par 
consequent I’ensemble de ces objets, la nature corporelle; 
2° l’objet du sens intferieur, Vdme, et, suivant les con- 
cepts fondamentaux de l’toe en genferal, la nature pen- 
sante. La metaphysique de la nature corporelle s’appelle 
physique, mais physique rationnelle, puisqu’elle ne doit 
renfermer que les principes de la connaissance a priori 
de la nature. La mfitaphysique de la nature pensante 
s’appelle psychologic; mais, par la mfeme raison, il ne 
s’agit ici que de la psychologie rationnelle. 

Tout le systfeme de la mfetaphysique se compose done 
de quatre parties principales: 1° 1 ’ontologie; 2° la phy- 
siologie rationnelle ; 3“ la cosmologie rationnelle; 4° la theo- 
logie rationnelle. La secondc partie, e’est-a-dire la phy- 
U. 26 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque 


de France 



402 MtTHODOLOGlE TRANSCENDENTALE 

sique de la raison pure, renferme deux divisions : la phy- 
sique rationnelle * et la psychologie rationnelle. 

L’idee originaire d’une philosophie de la raison pure 
prescrit cette division ; celle-ci est done archilectonique, 
conforme aux fins essentielles de la raison, et non pas 
seulement technique , etablie d’aprfes des affinites acciden- 
tellement per^ucs et tracee en quelque sorte au hasard ; 
et e’est pourquoi elle est immuable et legislative. Mais il 
y a ici quelques points qui pourraient exciter des doutes 
et infirmer la conviction touchant sa 16gitimite. 

D’abord, comment puis-je attendre uiie connaissance 
a priori, par consequent une metaphysique, d’objets qui 
sont donnes h, nos sens, e’est-a-dire a posteriori? Et 
comment est-il possible de connaitre, suivant des prin- 
cipes a priori, la nature des choses, et d’arriver a une 
physiologie rationnelle ? La rdponse est que nous ne pre- 
nons de [’experience que tout juste ce qui est necessaire 
pour nous donner un objet, soit du sens exterieur, soit 
du sens interieur, le premier au moyen du simple con- 
cept de matiere (etendue sans vie et impenetrable), le 
second au moyen du concept d’un etre pensant (dans la 


• Qu'on ne pense pas que j'entende par 1A ce qii’on uomuie ordinai- 
rement la physique generate (physica generalis), laquellc est plutot 
la matliAmatique que In philosophie de la nature. En effet la mAtaphy- 
siqne de la nature se distingue completcment de la raathAmaLiquc ; et. 
si elle est loin d’avoir a offrir des vues aussi Ateudues qu^ce'le-ci. elle 
n’eu est pas moins tres-importante par rapport A la critique de la con- 
naissance pnrement intellectuelle en general dans son application A la 
nature. Faute de cette mAtaphysique, les mathematiciens eux-roAmes 
en s’attachant A certains concepts vulgaires, mais mAtaphysiques en 
rAalitA, out, sans s’en apercevoir, chargA la physique d’hypothescs. qui 
s’evanouissent devant une critique de cos principes, sans pourtant faire 
le moindre tort A l’usage des mathAmatiqucs daus ce champ (usage qui 
est tout A fait indispensable). 
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representation interieure empirique : je pense). Nous 
devrions d’ailleurs nous abstenir entierement, dans toute 
la mdtaphysique de ces objets, de tous les principes em- 
piriques qui pourraient ajouter encore au concept quel- 
que experience, servant a porter un jugement sur ces 
objets. 

En second lieu, oil se placera done la psyclwlogie em- 
pirique, qui a toujours eu sa place dans la mdtaphysique, 
et dont on a attendu de uotre temps de si grandes choses 
pour l’dclaircissement de cette science, apres avoir 
perdu l’espoir de rien faire de bon n priori ? Je reponds: 
elle vient la. oil doit fitre plac£e la physique proprement 
dite (la physique empirique), e’est-a-dire du cAt6 de la 
philosophie appliquee, dont la philosophic pure contient 
les principes a priori, et avec laquelle par consequent 
elle doit 6tre unie, mais non pas confondue. La psycho- 
logie empirique doit done 6tre entierement bannie de la 
mttaphysique, et elle en est deja absolument exclue par 
l’idee de cette science. Cependant on devra lui accorder 
la, pour se conformer a l’usage de l’ecole, une petite 
place, et cela par des motifs d’economic, parce qu’elle 
n’est pas encore asses riche pour constituer une etude a 
elle seule, et qu’elle est cependant trop importante pour 
qu’on puisse la repousser ou l’attacher quelque part ou 
elle aurait encore moins d’affinite qu’avec la metaphy- 
sique. Elle n’est done admise que comme une dtrangere, 
ii laquelle on aceorde un sSjour temporaire, jusqu’ii ce 
qu’elle puisse etablir son domicile propre dans une vastc 
anthropologic (formant le pendant de la physique empi- 
riqne). 

Telle est done l’idfic g6n6rale de la metaphysique, de 
cette science qui est tombee dans un discredit general, 
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parce qu’apres lui avoir d’abord demande plus qu’il n'6- 
tait juste de le faire et s’etre longtemps berce des plus 
belles espGrances, on s’est vu trompS dans son attente. 
On se sera suffisamment convaincu dans tout le cours 
de notre critique que, quoique la metaphysique ne puisse 
jamais servir de foudement a la religion, elle en restera 
toujours comme le rempart, et que la raison humaine, 
qui est dejfi dialectique par la tendance de sa nature, 
ne pourra jamais se passer de cette science, qui lui met 
un frein, et qui, par une connaissance scientifique et 
pleinement lumineuse de soi-mtime, prfivient les devasta- 
tions qu’une raison speculative priv6e de lois ne man- 
querait pas sans cela de produire dans la morale aussi 
bien qne dans la religion. On peut done £tre sur que, si 
d6daigneux et si mfiprisants que puissent etre ceux qui 
jugent une science, non pas d’apres sa nature, msis scu- 
lement d’apres ses effets accidentels, on reviendra tou- 
jours k la metaphysique, comme a une amie avec la- 
quelle on s’etait brouillfe, parcc que, comme il s’agit ici 
de fins essentielles, la raison doit travailler infatigable- 
ment soit a l’acquisition de vues solides, soit au renver- 
sement de celles qu’on s’est faites ant6rieurement. 

La mdtaphysique, celle de la nature aussi bien que 
celle des moeurs, surtout la critique d’une raison qui 
se hasarde k voler de ses propres ailes, critique qui pre- 
cede comme exercice preliminaire 1 (comme propedeulique), 
constituent done proprement it elles seules ce que nous 
pouvons nommer philosophic dans le veritable sens de 
ce mot. Celle-ci rapporte tout k la sagesse, mais par le 


Voritbend. 
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chemin de la science, le senl qui, une fois fraye, ne se 
referme pas et ne permette aucune erreur. Les matlie- 
matiques, la physique, meme la connaissance empirique 
de l’homme, ont une haute valeur comme moyens pour 
les fins de l’humanitd, dont une grande partie sont acci- 
dentelles, mais dont les dernieres sont essentielles et n6- 
cessaires ; seulemcnt elles n’acquiferent cette valeur que 
par l’intermediaire d’une connaissance rationnelle par 
simples concepts qui, de.quelque nom qu’on la nomme, 
n’est proprement que de la metaphysique. 

La metapliysique est ainsi le complement de toute 
culture de la raison humaine, et ce complement est in- 
dispensable, meme en laissant de c6t6 son influence, 
comme science, sur certaines fins determinees. En effet 
elle considere la raison d'aprfes ses elements et ses 
masimes supremes, qui doivent servir de fondement a 
la possibility de quelques sciences et a usage de toutes. 
Que, comme simple speculation, elle serve plutot a prd- 
venir les erreurs qu’i etendre nos connaissances, cela 
n’fite rien a sa valeur, mais lui donne plutot dc la dl- 
gnit6 et de la consideration au moyen de la censure qui 
maintient l’ordre, la Concorde generale, et meme le bon 
etat de toute la republique scientifique, et qui empeche 
des travaux hardis et feconds de se detourner de la fin 
capitale, le bonheur universel. 
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CHAPITRE QUATRlfiME 
Hiatoire de la raison pure 

Ce titre n’est place ici que pour designer une lacune 
qui reste dans le systeme, et qui devra etre remplie plus 
tard. Je me conteute de jeter un rapide coup d’ceil, 
d’un point de vue purement transcendental, c’est-a-dire 
du point de vue de la nature de la raison pure, sur I’eu- 
semble des travaux qu’elle a faits jusqu’ici, et qui me 
representent saus doute un edifice, mais un edifice en 
ruines. 

II est assez remarquablc, bien que cela ne put natu- 
rellement arriver d’une autre manifere, que les hommes, 
dans l’enfance de la pbilosophie, aient commence par ou 
nous finirions plutot maintenant, c’est-a-dire par etudier 
la connaissancc de Dieu et l’esp6rauce ou meme la na- 
ture d’un autre monde. Quelque grossiferes que fussent les 
idEes religieuses introduites par les ancicns usages que les 
peuples avaient conserves de leur etat de barbarie, cela 
n’empecha pas la partie la plus eclairee de se livrer a 
de fibres recherches sur ce sujet, et Ton comprit aise- 
ment qu’il ne peut y avoir de raaniere plus solide et 
plus certaine de plaire a la puissance invisible qui gou- 
vernc le monde et d’etre ainsi heureux, au moins dans 
une autre vie, que la bonne conduite. La theologie et la 
morale furent done les deux mobiles ou plutdt les deux 
points d’aboutissement pour toutes les recherches aux- 
quelles on ne ccssa de se livrer par la suite. Toutc- 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



HISTOIRK DE 


RAISON PURE 


407 


fois la premiere fut proprement ce qui engagea peu a pea 
la raison purement speculative dans une ceuvre qui de- 
vint plus tard si celebre sous le nom de metaphysique. 

Je ne veux pas distinguer ici les temps ou s’op6ra 
tel ou tel changement dans la metaphysique, mais seule- 
ment presenter dans une rapidc esquisse la diversity de 
l’idfie qui occasionna les principales revolutions. Et ici je 
trouve un triple but en vue duquel eurent lieu les plus 
remarquables changements sur ce champ de bataillc. 

1° Au point de vue de lobjet de toutes nos connais- 
sances rationnelles, quelques philosoplies furent simple- 
ment sensualistes, et d’autres, intellectmlistes. Epicure 
peut etre regard^ comme le principal philosophe de la 
sensibility et Platon, de l’intellectuel. Mais cette dis- 
tinction des Scoles, si subtile qu’elle soit, avait dejfc. 
commence dans les temps les plus reculfe, et clle s’est 
longtemps maintenue sans interruption. Les premiers 
de ces philosoplies affirmaient qu’il u’y a de rfialite que 
dans les objets des sens, que tout le reste est ima- 
gination; les seconds au contraire disaient qu’il n’y a 
dans les sens rien qu’apparence, que 1’entcndement seul 
connait le vrai. Les premiers ne refusaient pas pour 
cela de la realite aux concepts de l’entendement, mais 
cette realite n’6tait pour eux que logique, tandis qu’elle 
6tait mystique pour les autres. Ceux-la accordaient des 
concepts intellectuels , mais ils n’admettaient que des 
objets sensibles. Ceux-ci voulaient que les vrais objets 
lussent purement intelUgibles, et admettaient une intuition 
de l’entendement pur, se produisant sans le secours 
d’aucun sens, mais seulement, suivant eux, d’une ma- 
nure confuse. 

2° Au point de me de l' origins des connaissances re- 
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tionnelles pures, la question est de savoir si elles sont 
derives de l’experience, ou si elles ont leur source dans 
la raison, inddpendammcnt de l’experience. Armtote peut 
fitre considdrd comme le chef des empiristes, et Platon, 
comme celui des noologistes. Locke, qui, dans les temps 
modernes, a suivi le premier, et Leibnitz, qui a suivi le 
second (tout en s’eloignant assez de son systeme mysti- 
que), n’ont pu dans ce ddbat arriver a rien decider. 
Epicure etait du moins beaucoup plus consequent dans 
son systeme sensualiste (car ses raisonnements ne sor- 
taient jamais des limites de l’experience) qu’Aristote et 
que Locke, surtout que ce dernier, qui, apres avoir derive 
de l’expdrience tous les concepts et tous les prindpes, cn 
pousse l’usagc jusqu’au point d’affirmer que l’on peut 
ddmontrer l’existence de Dieu et l’immortalitd de I’ftme 
aussi evidemment qu’aucun theoreme mathematique (bien 
que ces deux objets soient places tout h. fait en dehors 
des limites de l’experience possible). 

3° Reste le point de vue de la methode. Pour qu’une 
chose merite le nom de mdthode, il faut qu’clle precede 
suivant des prindpes. Or on peut diviser la methode 
qui domine aujourd’hui dans cette branche de l’investi- 
gation en methode nalurelle et en methode seientifique. Le 
naturalisie de la raison pure prend pour prineipe que, par 
la raison commune sans science (ou parcdjju’il appelle 
la saine raison), on reussit beaucoup mieux dans ces 
hautes questions qui constituent les problemes de la 
mdtaphysique que par la speculation. II affirme done 
que Ton peut plus sfiremeut determiner la grandeur et 
l’eloiguement de la lune avec la thesure de Poeil que par 
le detour des math£matiques. Ce n’est la qn’une pure 
misologie mise en principcs, et, ce qu’il y a de plus 
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ahsurde, l’abandon de tous les moyens techniques re- 
coramande comme la viritable methode pour 6tendre ses 
connaissances. Car pour ceux qui se montrent natura- 
listes faute de plus grandes lumiferes, on ne peut les 
accuser justement. Ils suivent la raison commune, sans 
se vanter de leur ignorance comme d’une methode qui 
doit renfermer le secret de tirer la verity du puits de 
Dimocrite. 

Quod sapio satis est mihi ; non ego euro 
Esse quod Arcesilas eerumnosique Soloncs. 

Ces vers de Perse forment leur devise; ils peuvent 
avec cela vivre contents et dignes d’approbation sans se 
Bonder de la science, ni sans en troubler les oeuvres. 

Pour ce qui est des observateurs d’unc methode scien- 
lifique, ils ont ici le choix entre la methode dogmatique 
et la methode sceptique, mais dans tous les cas ils ont 
l’obligation de proedder systematiquement. En nommant 
ici pour la premifere le celebre Wolf, et David Hume 
pour la seconde, je puis, relativemeut it mon but ac- 
tuel, me dispenser d’en citer d’autres. La route cri- 
tique est la seule qui soit encore ouverte. Le lecteur 
qui a eu la complaisance et la patience de la suivre 
avec moi, peut juger maintenant si, dans le cas oh il 
lui plairait de concourir it faire de ce sentier une route 
royale, ce que tant de sides n’ont pu exditer ne 
pourrait pas 6tre accompli avant la fin de celui-ci, 
e’est-a-dire si Ton ne pourrait pas satisfaire entice- 
ment la raison humaine dans une matiere qui a tou- 
jours, mais inutilement jusqu’ici, occup6 sa curiosity. 
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APPENDICE 


A (<*) 

Deduction des concepts purs de I’entendement 


DEUXlftME SECTION 


Des principes a priori de la possibility de t experience 

Qu'un concept puisse fine produit tout a fait d priori et se 
rapporter k nn objet, bion qu’il ne rentre paa loi-mfime dans le 
concept d’une experience possible ou qu’il ne se compose pas 
d'elfiments d’une experience possible, e’est ce qni est absolument 
contradictoire. En effet il n'anrait point alors de matiere, puis- 
qu’il n’y aurait point d'inluitiuu qni lui correspondit, les intui- 
tions par lesquellcs dos objets i>euvent nons 6tre donees consti- 
tuant en general 1c champ ou tout l’objet de l'expfiricncc pos- 
sible. Un concept a priori qui ne s’y rapporterait pas ne serait 
que la forme logique d'un concept, mais non le concept par le- 
quel quelquo chose serait pense. 

(a) Voir tome 1", page 158. 
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Si done il y a des concepts purs a priori , il se peat sans 
donte que ecs concepts ne contiennent ricn d'empiriquo, mais its 
n’en sont pas moins de simples conditions A priori d'une expe- 
rience possible, seule base snr laqnclle pnisse reposer ienr rda- 
litd objective. 

Veut-on savoir comment sont possibles les concepts purs de 
l’entenderaent, il faut done chcrcber ce qne sont les conditions 
4 priori d'ott depend la possibility de l'experience possible et 
qui lui servent de fondement, quand on fait abstraction de tout 
ce qne les phenomfenes contiennent d’empirique. On concept ex- 
primant d’une maniere gdndrale et snffisante cette condition for- 
melle et objective de l’experience s’appellerait un concept pur 
de l’entendcment. Une fois qne je suis en possession de concepts 
pars de l’entendement, je puis bien concevoir aussi des objets 
qui sont peut-dtre impossibles, pent-dire possibles en soi, mais 
ne peuvent St re donnes dans ancune experience, parce que dans 
la liaison de ces concepts quelque chose pent Stre omis qui ap- 
partienne ndeessairement A la condition d’une experience pos- 
sible (comme dans le concept d'un esprit), ou que des concepts 
purs de l’entendement peuvent dtre etendus au dclA de la capa- 
city de ^experience (comme le concept de Dieu). Mais, si les 
ilimcnls de tontes les connaissances it priori, meme de fictions 
arbitraires et absnrdes, ne peuvent fitre derives de l’experience 
(puisqu’antrement ils ne seraient plus des connaissances a priori), 
ils doivent toujours renfermer les conditions purcs A priori d’nne 
experience possible et d’nn objet de cette expdrience, car antre- 
ment non-sculement rien ne serait pense par leur moyen, mais 
ils ne pourraient pas mdme, sans data, noitre dans la pensee. 

Or ces concepts qui contiennent a priori la pensee pure dans 
ehaqne experience, nous les trouvons dans les categories, et e'est 
dejA en donner une ddduetion snffisante et justifier leur valeur 
objective qne de prouver qu’un objet ne pent ytre pense que 
par leur moyen. Mais, comme dans une telle pensee il y a en 
jeu quelque chose de plus que la simple faculty de penser, on 
t’entendement, et que l’entendemcnt lui-rndme, comme faculty de 
connsitre se rapportant a des objets, a besoin preciscment d’un 
yclaircissemont touchant la possibility de ce rapport, nous de- 
vons d'abord examiner, non pas dans leur nature empirique, 
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mais dans lcur natnre transcendental, les sources subjectives qni 
constituent les principes d priori de la possibility de l’expe- 

Si cbaqnc representation particuliere etait ctrangdre anx au- 
tres, si elle en 6tait en quclqne sorte isolee on separee, il ne se 
produirait jamais quelque cbose comme la connaissance, laqnelle 
est un ensemble de representations comparees et liees. Si done 
j'attribue au sens nne synopsis , parce qn’il 7 a de la variety 
dans son intuition, une synthese correspond toujours a celte 
synopsis, et la riceptivite ne peut rendre possibles des connais- 
sances qu’en s’unissant 4 la spontaniiti. Or celle-ci est le prin- 
cipe d'unc triple synthese, qui se presente necessairement dans 
toute connaissance : a savoir la synthese de V apprehension des 
representations comme modifications de 1'esprit dans l’intnition, 
celle de la reproduction de ces representations dans l'imagina- 
tion, et celle de leur rtcognition dans le concept. Ces trois syn- 
theses nous conduisent 4 trois sources subjectives de connais- 
sances, qui elles-mfimcs rendent possible l’entendement, et par 
lui toute experience, comme produit empirique de l’entende- 


La deduction des categories est berissee de tant difficultes et 
nous force 4 penetrer si profondement dans les premiers prin- 
cipes de la possibility de notre connaissance en general qne, pour 
dviter les dyveloppements d’nne thdorie complete et ccpendant 
ne rien ndgliger dans une recherche si necessaire, j’ai trouv6 
convenable de prdparer le lectcnr, plutflt que de I'instruire, par 
lea quatre numeros suivants, et de ne lui presenter systemati- 
quement l'explicntion de ces elements dc 1'cntcndement que dans 
la troisieme section. Le lecteur ne se laisscra done pas rebuter 
jusque-l'i par une obscurity inevitable an debut dans un cbemin 
non encore frayfi, mais qui, je l’espere, se dissipera el se conver- 
tira en pleiuc lurniere dans la section snivante. 
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1 

Tie la synthise de Vapprthension dans P intuition 

De qaelque source que sortent nos representations, qn'elles 
soient produites par l’inflnence dcs cboses extfirieurcs on par 
des causes internes, qn'elles se Torment d priori on empiriqne- 
ment comme phenomAnes, elles n'en appartiennent pas moins 
dans tons lcs cas, comme modifications de I’esprit, an scus in- 
tdrienr, et A ce titre tontes nos connaissances sont sonmises cn 
definitive A la condition formelle do ce sens, c'est-A-dire an 
temps, oil elles doivent fitre tontes ordonnces, liees et mises en 
rapport. C’est 1A one rcmarqne gendrale qni doit servir de fon- 
dement dans tont ce qni suit. 

Toute intuition conticnt nne diversity qni ne serai t pas reprA- 
sentde comme telle si l'esprit ne distingnait pas le temps dans 
la sfirie des impressions successives ; car, en tanl que renfermee 
dans un moment, toute representation ne pent jamais Atre antre 
chose que 1’unitA absolue. Or, ponr que 1'nnitA de 1’intnition 
puisse sortir de cette divcrsite (comme par exemplc dans la re- 
presentation de l'espace), il fant d’abord parcourir lcs elements 
divers et puis lcs rdnnir ; c'est cet acte qne j'appelle la syn- 
these de V apprehension, parce qn’il a dircctemcnt pour bat 
l'intnition, laquelle fonrnit sans donte nne diversity, mais ne 
pent jamais, sans l'intervention d’nne synthese, prodnire cette 
diversite comme telle et en memc temps comme renfermee dans 
une reprisentation. 

Cette syntbAse de 1'apprA [tension doit anssi fitre pratiqnee d 
priori , c’est-A-dire par rapport anx representations qni nc sont 
pas empiriques. Sans elle en cITet nons nc pourrions avoir a priori 
ni les representations de l'espace, ni celles du temps : celles-ci 
ne pcuvcnt At re produites qne par la syntliAso des elements di- 
vers quo fournit la sensibilite dans sa receptivile originelle. Nons 
aurons done une synthAse pure de I'apprAhension. 
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2 


jDe la synthtse de la reproduction dans V imagination 


C’est ft la verity nne loi purement ompirique qne celle en vertu 
de laquelle des representations qni se sont souvent suivies on 
accompagndes finissent par s'associer entre elles et par former 
ainsi nne liaison telle qne, memo cn I’absence de I'objet, Tone 
de ces representations fait passer l'esprit & l'autre, suivant one 
rbgle conslante. Mais cetto loi de la reproduction suppose que 
les phdnomenes eux-mdmes sont recllement soumis ft une regie 
de ce genre et qne leurs representations diverges s’accoinpagnent 
on sc suivent conformement ft certaines regies; car autrement 
notre imagination empiriqne n’aurait jamais rien & faire qui fat 
conforme ft sa puissance, et par consequent elle demeurerait en- 
fouie dans le fond de l’esprit commc one faculte morte et in- 
eonnue ft nous-memes. Si le cinabre etait tantdt rouge, tantdt 
noir, tantdt legcr, tantdt lonrd ; si un homme se transformait 
tantdt en un animal et tantdt en un autre; si dans un long jour 
la terre etait couverte tantdt de fruits, tantdt de glace et de 
neige, mon imagination empirique ne trouverait pas l'occasion 
de recevoir dans la pensee le lourd cinabre avec la representa- 
tion de la couleur rouge ; ou si un certain mot dtait attribue 
tantdt & une chose et tantdt ft une autre, ou encore si la mdme 
chose dtait appeldc tantdt d'un nom et tantdt d'un autre, sans 
qu’il y eftl aucune rdgle ft laquelle les phenomenes fnssent dcjft 
soumis par eux-mdmes, aucune synthftse empirique de l'imagina- 
tion ne ponrrait avoir lieu. 

II faut done qu'il y ait quelquc chose qui rende possible cette 
reproduction des phdnomenes, en servant de principe a priori 
ft une unite synthetique necessairc. On ne tarde pas ft s'en con- 
vaincre quand on songc que les phenomenes ne sont pas des cho- 
ses en soi, mais le simple jeu de nos representations, lcsqnelles 
reviennent en definitive aux determinations du sens intime. Si done 
nous pouvons prouver que mdme nos representations et priori les 
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plus pares ne nous procurent aucune connaissance qu'A la con- 
dition de renfermer une liaison des yidments divers qui rende 
possible une synthbse complete de la reproduction, cctte syn- 
thfcso de 1’imagination memo est fondee, anterieurement A touto 
experience, sur des principes d priori, et il cn faut admettre 
une synthfese transcendentale pure servant elle-mdme de fondc- 
ment A la possibility de toute experience (en tant que celle-ci 
suppose n&essairemcnt la reproductibilitd des phenomenes). Or 
il est evident qne, si je trace nne tigne dans ma pensee on qne 
je veuille conccvoir le temps d'un midi A l’autre, on seulement 
me representer un certain nombre, il fant nicessaircment que je 
saisisse une A une dans ma pensee ces diverses representations. 
Si je laissais tonjours echapper de ma pensee les representations 
anterieures (les premieres parlies de la ligne, les parties prece- 
dentes du temps, on les unites representees successivemenl) et 
que je ne les reprodnisisse pas A mesure qne j’arrive aux sui- 
vantes, jamais auenne representation complete, jamais aucune 
des pensdes indiquees ne ponrrait avoir lieu, pas m£me les re- 
presentations fondamentales d’espace et de temps, quelque pnres 
et qnelque primitives qu'elles soient. 

La syntbdse dc l’apprdhension est done insdparablement liee 
A la synthese do la reproduction. Et comme cette synthese cons- 
titne le principe transcendental de la possibility de toutes les 
. connaissances cn genfiral (non-senlemeut des connaissances cm- 
piriques. mais encore des connaissances pnres d priori), la 
synthese reproductive de l'imagination appartient aux actes 
transcendcntaux de l’esprit, et eu egard A ceux-ci nous ap- 
pellerons aussi cette lacultd faculty transcendentale de l’iina- 
gination. 
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3 

He la synthase de la ricognition dans le concept 


Si nous n’avions la conscience qne ce qne nons pensons cat 
prteisement la mdme chose qne ce que nooa avons pense on 
moment auparavant, tonte reproduction dans la eerie des repre- 
sentations seratt vaine. Ce serait en effet dans I’dtat present one 
noovelle representation qni n’appartiendrait nnllement & l’actc 
par leqnel elle aurait dfl etre produite pen ft pen, et les ele- 
ments divers de cette representation ne formeraient jamais nn 
tout, puisqn’ils manqneraient de cette unite que la conscience 
seule peut leur donner. Si, en comptant, j’oublie que les unites 
que j’ai maintenant devant les yenx ont ete successivemeut ajou- 
tees par moi les uncs aux autres, je ne connattrai pas la produc- 
tion du nombre par cette addition successive de l’unite & i’unite, . 
et par consequent je ne connattrai pas le nombre lui-meme; car 
ce concept reside simplcment dans la conscience de cette unite 
de la syntbfcse. 

Le mot concept pouvait deja nous conduire par Ini-mSme it 
cette remarque. Bn effet e’est cette conscience une qui reunit 
en une representation les elements divers perjus succcssivcmcnt 
et ensuite reproduits. Cette conscience peut etre sonveot faible, 
de telle sortc que nous ne la lions pas & la production de la re- 
presentation dans l’acte meme, c’est-4-dire immediatement, mats 
seulement dans l’cffet; mais malgre cette difference, et bienque 
la clarte y manque, il fact toujonrs qu’il y ait une conscience: 
autrement les concepts et avec eux la connaissance des objets 
seraient absolnment impossibles. 

Et ici il est ndeessaire de bien s'entendre sur ce que 1’on veut 
designer par cette expression d’objet des representations. Nous 
avons dit plus haut que les phenomines eux-memes ne sont rien que 
des representations sensiblcs, lesquelles ne doivent pas etre con- 
siderdes (en dehors de la faculte representative) comme des objets. 
Qu’est-ce done que l'on entend quand on parle d’un objet cor- 
II. 27 
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respondant it la connaissance et par consequent distinct de cette 
connaissance? II est ais6 de voir que cet objet nc doit litre conpu 
qoe comme quelque chose un general = X, puisqu'en dehors de 
notre connaissance nous n’avons rien que nous pnissions y op- 
poser comme y correspondent. 

Mais nous trouvons, d'une part, quo notre pensec sur le rap- 
port de touts connaissance a son objet cmporte quelque chose de 
necessaire, pnisque cet objet est considers comme ce qui est op- 

minecs an hasard on arbitrairement, mais d priori et d'une cer- 
taine maniere, puisque, en mdnie temps qu'elies doivent se rap- 
porter it un objet, elles doivent aussi necessairement s’accorder 
entre elles relativement it cet objet, c’est-A-dire avoir eette unite 
qui constitue le concept d’un objet. 

Mais, comme nous n'&vons affaire qu’A la diversity de nos 
representations, et comme cette X qui y correspond n’est rien 
pour nous, puisqu’elle est necessairement quelque chose de diffe- 
rent de tontes nos reprdsentations, il est clair que l'uoitd que 
,1’objet constitue necessairement ne pent dtre autre chose que 
l’uuitd formelle de la conscience dans la synthhse des represen- 
tations diversesT^Nous disons que nous connaissons l’objet quand 

de l'intuition. Mais cette unitd est impossible si la syntbese n'a 
pas pour fonction de ramencr l’intuition A une regie qui rende 
ndeessaire & priori la reproduction des elements divers, et pos- 
sible nn concept oh ils s'unisscnt. Ainsi nous concevons un 
triangle comme un objet, alors que nous avons conscience de 
l’assemblage de trois lignes droites suivant une regie d'apres 
laqnelle une telle intuition pent toujours etre produite 1 . Or cette 
uniti de la regie determine touts la diversity et la restraint a 
des conditions qui rendent possible I’unite de l'aperception ; et 
le concept de cette unite est la representation de 1’objet = x 
que je conpois an meyen des predicats d'un triangle. 

Toute connaissance exige un concept, si imparfait on si obscur 
qu’il puisse dtre ; et ce concept est toujours, quant A sa forme, 


‘ DargestetU. 
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quelque chose de general et qui sert de regie. Ainsi lc concept 
da corps, en ramcnant & 1' unit 6 les divers elements que nous y 
concevons, sert. de regie it notre connaissance dos phenomenes 
extdrieurs. Mais il ne peut fitre une regie des intuitions que 
parce qu’il represento, dans les intuitions donndes, la reproduc- 
tion ndeessaire de leurs elements divers et par consequent l’unitd 
synthdtique qui en accompaguc la conscicure. Ainsi le concept 
du corps suppose ndeessairement, dans la perception de quclquc 
chose d’exterieur a nous, la representation de l’dtendue, et 
avec clle celle de I'impdnetrabilite, de la forme, etc. 

Toute necessity a toujours pour principe une condition 
transcendcntale. II faut done trouver h l'unitd de la conscience 
dans la synthase des dldntents divers de toutes nos intuitions, 
par consdqueot anssi des concepts des objels en gdndral, par 
consdquent encore de tous les objets de Pexpdrience, un principe 
transcendental sans lequel il serait impossible do concevoir un 
objet & nos intuitions; car cet objet n’est rien de plus que le 
quclquc chose dont le concept exprime une telle necessity de la 
synthdse. 

Or cettc condition originaire et transcendentalc n’est autre 
que Vaperceplion transcendentale. La conscience de soi-mdme, 
A considerer les determinations de notre dtat dans la perception 
interieure, eat- purement empirique, toujours changeante, et elle 
no saurait, au milieu de ce flux de plienomdnes intcrieurs, don- 
ner un moi fixe on permanent; on l'appelle ordinairement le 
sens mUrieur ou Vaperceplion empirique. Ce qui doit 6tre ri- 
cessairemenl represente comme nurneriquement identique ne pent 
fltro conqu comme tel au moyen de donnees empiriques. II doit 
done y avoir une condition qui precede toute experience et 
rende possible l’experience elle-mgme, laquelle doit rendre va- 
lable une telle supposition transcendentale. 

Or il ne peut y avoir en nous de connaissances, de liaison et 


d unite de ces connaissances entre ellos sans cettc unite de la 
conscience qui precede toutes les donndes des intuitions et qui 
seule rend possible toute representation d’objets. Cette conscience 
pure, originaire, immuable, je l’appcllcrai Vaperceplion transcen- 
dentaie. Pour s’assurer qu’ello mdrite ce nom, il suffit de songer 
que mdme l'unitd objective la plus pure, 4 savoir celle des con- 
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cepts d priori (espace et temps) n'cst possible que par le rap- 
port des intuitions A cette aperception. L'unite numerique de 
cette aperception sert done tout aussi bien de principc & priori 
A tons les concepts qne la multiplicity de l'espace et du temps 
anx intuitions dc la sensibility. 

Mais cette mdme unity transcendentale de l'aperception fait de 
tous les phbnombnes qui peuvent se tronver reunis dans une ex- 
perience nn ensemble reliant toutes ces representations suivant 
des lois. En effet cette unity de la conscience serait impossible 

cience de l’unite de la fonction par laqnclle elle le lie syntlie- 
tiqnemcnt en one connaissance. La conscience originaire et nb- 
cessaire de l'identity de soi-mbme est done cn meme temps une 
conscience d’une unite egalement necessaire de la synthese qui 
relie tous les phbnombnes suivant des concepts, c’est-A-dire sui- 
vant des rbgles, lesquellcs non-senlement les rendent necessaire- 
ment reproductiblcs, mais par 1A aussi dyterminent uu objet A 
leur intuition, c'est-A-dire le concept dc quclque chose oil ils 
s’enchatnent necessairement. L’esprit cn effet nc ponrrait pas 
concevoir a priori l’identity dc lui-meme dans la diversity de 
scs reprysentations, s’il n’avait devant les yeux l’identity de son 
acte, laquelle soumet A une unity transcendentale toute synthese 
de l'apprehension (qui est empirique), et eu rend d'abord l’en- 
chainement d priori possible suivant des regies. Nous pourrons 
maintenant determiner d’une manibre plus cxacte nos concepts 
d'un objel en gbneral. Toutes les representations ont, comme 
reprbsentations, lair objet, et peuvent Stre elles-mbmes A Jeur 
tour les objets d'autres representations. Les pbenomenes sont 
les seuls objets qui puissent nons btre immediatement donnbs, et 
ce qui s’y rapporte immediatement A l’objet s’appellc intuition. 
Or ces pbenomenes ne sont pas des choses en soi, mais seule- 
ment des reprbsentations qui A leur tour ont leur objet, lequel 
par consbquent ne pent plus 4tre perqu par nous, et peut ctrc 
appelb 1’objet non empirique, c’est-A-dire transcendental = X. 

Le concept pur de cet objet transcendental (qui en realite 
dans toutes nos connaissances est toujonrs identiqncmcnt = X) 
est ce qui peut donner A tous nos concepts empiriques en ge- 
nbral un rapport A un objet, c’est-A-dire de la reality objective. 
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Or ce concept ne pent renfermer ancune intuition empirique 
determines, et par consequent il ne concernera autre chose quo 
cette unite qui doit se rencontrer dans la diversity de la eon- 
naissance, en tant que cette diversite est en rapport avcc un 
cbjet. Mais ce rapport n’est autre chose que l'unitd ndcessaire 
de la conscience, par consequent aussi de la synthbse du divers 
operee par cette fonction commune de l'esprit qui consiste 4 le 
relier en une representation. Or, comme cette unite doit dire 
tcnuo pour ndcessaire d priori (puisqu’autrement la counaissance 
serait sans objet), le rapport 4 un objet transcendental, c’est-4- 
dire la rdalite objective de notre connaissance empirique doit 
reposer sur cette loi transcendentale, que tons les phcnomencs, 
en tant que des objets doivent nous dtre donnds par 14, doivent 
dtre soumis 4 des regies d priori de leur unite synthetique qui 
seules rendent possible leur rapport dans l’intuilion empirique, 
o’est-4-dire qu’ils doivent. dtre soumis dans l’cxperience aux con- 
ditions de l’uuite necessaire de l’aperception, tout anssi bien que 
dans la simple intuition ils le sont aux conditions formcllcs de 
I’espace et du temps, et que meme toute connaissance n'est d’a- 
bord possible qu’4 cette double condition. 


4 


Explication priliminaire de la possibtliU des categories comme 
connaissances 4 priori 


II n'y a qu’une experience ou toutes les perceptions soient re- 
presentees comme dans nn enebatnement complet et regulier, de 
mdme qu’il n’y a qu’un temps ct un espace oil aient lieu toutes 
les formes du phenomenc et tons les rapports de l’dtre on du 
non-dtre. Quand on parle de diverses experiences, il ne s'agit 
alors que d’autaut de perceptions appartenant 4 une scule et 
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mfime experience generale. L’unite complete et synthelique des 
perceptions conslitue en effet preciseiuenl la forme de l'cxpy- 
rience, et elle n’cst pas autre chose que l'unite svnllietique des 
phenomhnes opcrcc d apres des concepts. 

Si l’unite de la synthase opcree d’aprcs des concepts empi- 
riques etait tout it fait contingentc, et si ceux-ci ne se fondaicnt 
pas sur un prinoipc transcendental de l’unite, il serait possible 
qu'une foule de phenomenes rempllt notre amc sans qu'il en pOt 
jatnais resulter aucune experience. Mais alors aussi s'evanouirait 
tout rapport de la connaissance i des objets, puisque l’enchai- 
nement qui se rtglo sur des lois universelles et necessaires lui 
ferait defaut, que par consequent il serait bien one intuition 
vide de pensde, mais jamais uno connaissance, et qu'ainsi il se- 
rait pour nous comme s’il n’etait pas. 

Les conditions a priori d’nne experience possible en general 
sont en mSme temps les conditions de la possibility dcs objets 
de l’expericnce. Or je souliens que les categories indiqudcs ne 
sont autre chose que les conditions de la pensee dans tine expe- 
rience possible, de mime que Vespace et le temps contiep.nent 
les conditions des intuitions pour cette memo experience. Elies 
sont done aussi dcs concepts fondamentaux qui servent a penser 
des objets en general pour les phenomenes, et par consequent 
ellcs ont a priori une valeur objective, ce qui d'ait proprement 
ce que nous voulions savoir. 

Mais la possibility et mSmo la nyccssite do ces categories re- 
posent sur le rapport que toute la sensibility et avec elle aussi 
tons les phenomyncs possibles ont avec l’aperception originaire, 
dans laqudle tout doit litre necessairement conforme aux con- 
ditions de l'unite comptele de la conscience de soi-m£me, e’est- 
a-dire £trc soumis aux functions generates de la synthese ope- 
rec snivant des concepts, seule chose ou l’aperception pnisse 
prouver d priori sa complete et necessaire identity. Ainsi le 
concept d’une cause n’est autre chose qn’unc synthese (de ce 
qui suit dans la sdric du temps avec d'autres phenomynes) ope- 
r be snivant des concepts ; et sans une unity de ce genre, qui a ses 
regies d priori et se soumet les phynomfenes, on jic trouverait 
pas une unity compiytc et genyrale, par consequent necessaire, 
de la conscience dans la diversity des perceptions. Mais celles-ci 
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a’appartiendraient plus alora it ancune experience, ellcs seraient 
par consequent sana objet, et ne 8eraient qu’un jeu avengle de 
representations, c'est-it-dire moins qa’un songe. 

Toutes lea tentatives faites pour deriver de l’experience ccs 
concepts pura de l’entendement, et leur attribncr une origins 
pnrement empirique, sont done abaolument vaiues et inutiles. Je 
ne veux prendre ici pour exemple que le concept de la cause, 
lequel implique un caractere de necessity qu'aucunc experience 
ne saurait donner: 1’expdrience nous enseigne bien qu’a un phe- 
nombne succede ordinairement un autre pbdnomene, mais non pas 
que celui-ci dofve ndeessairement succeder & ceiui-li, ni qu’on 
le pnisse conclure a priori et d'une mani&rc tout it fait gendrale, 
comme on conclut d’uue condition & la consequence. Mais cette 
rdgle empirique de Vassocialion, qu’il faut bien pourtant ad- 
mettre partout, quand .on dit que tout dans la serie des evene- 
ments de ce genre est soumis a des regies, que jamais quelque 
chose n’arrive qu’il n’ait dtd precede de quelque autre chose 
qu’il suit toujours, cette rdgle, envisages comme une loi de la 
nature, sur quoi, je le demande, repose-t-elle ? Et comment meme 
cette association est-elle possible? Le principe de la possibility 
de l'association dca eldments divers, en tant que cette diversity 
reside dans l’objet, s’appelle Vaffnite du divers. Je demande 
done comment vous vous rendez comprehensible la complete 
affinity des phynomenes (au moyen de laquelle ils sont soumis 
it des lois constantes et doivent y ytre soumis). 

D’apres mes principes elle est tres-comprehensible. Tons les 
phynomenes possibles appartiennent, comme representations, & 
toute la conscience de soi-mdme possible. Mais 1’identite nume- 
rique est inseparable de cette conscience, comme d’une repre- 
sentation transcendentale, et elle est certaine a priori, puisque 
rien ne pout arriver it la connaissancc qu’au moyen de cette 
apercoption originaire. Or, comme cette identity doit necessai- 
rement intervenir dans la synthdse de tout cc qu’il a de divers 
dans les phenomynes, en tant qu'elle doit etre une connaissancc 
empirique, les phenomfcncs sont soumis it des conditions a priori, 
auxquelles leur synthbse (la synthyse de leur apprehension) doit 
dtre completement conformc. Or la representation d’une condi- 
tion gendralc suivant laquelle une certaine diversity pent etre 
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posSe (d'une maniere identique par consequent) s’appelle une 
rigle, et elle s’appelle one lei, quand cette diversite y doit Stre 
poseo ainsi. Tons lea phSnomSnes sont done universellement re- 
lics auivant dea lois necessairea, et ils sont par consequent dans 
une affinite transcendentale , dont 1’ affinite empirique n’est 
qu’une simple consequence. 

II semble fort Strange et fort absurde quo la natnre doivc se 
regler sur notre principe subjectif d'aperception, et que memo 
elle en doive dependre quant anx lois qni la regissent. Mais si 
l’on songe que cctle nature n'est rien en soi qu’un ensemble dc 
phenomenon, que par consequent elle n'est pas tine chose en aoi, 
mais simplement unc multitude de representations de l'esprit, on 
ne s’etonnera paa de ne la voir que dang la faculte radicate de 
toute notre connaissance, A savoir dans l’apcrception transcen- 
dentale, dans cette unitd qui seule lui permet d'etre appelee nn 
objet de toute experience possible, e'est-a-dire une nature, et 
l'on comprendra que par cette raison mSme nous puissions con- 
naitre cette units d priori, par consequent comtne necessairc, 
ce & quoi nous derrions reuoncer si elle ctait donnee en aoi in- 
dSpendamment des premiSrcs sources de notre pensSe. En effet 
je ne saurais alors oh nous devrions prendre lea principea ayn- 
thStiqnes d’une telle units nniverselle de la nature, puisqu’il 
faudrait dans co cas la tirer des objeta de la nature mgme. Mais 
comme cela ne ponrrait avoir lieu qu’empiriquement, nn n'en 
pourrait tirer qu’une unite simplement contingcnte, laquellc se- 
rait loin de suffire A I'enchalnement nScessaire que l’on conqoit 
sous le nom de nature. 
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TROISlfiME SECTION 


Du rapport de Ventendement 6 dee objets en general et a la 
possibility de les connattre & priori 


Ce que nous avons exposy dans la prfeedente section separe- 
mcnt et isoiyment, nons allons raaintenant ie representer rinni 
et Ii6. II y a trois sources subjeetives de connaissance, d’ou de- 
rive la possibility d’une experience en general et de la connais- 
sance do ses objets : le sens , Vimagination et I ’aperception. Cba- 
cune d'elles pent ytre rcgardec commc empirique, dans son ap- 
plication & des phenombnes donnfe; mais tontessont aussi des 
elements ou des fondements a priori, qui rendent possible cet 
usage empirique mi'me. Le sens represents les phenomones em- 
piriquement dans la perception; 1' imagination, dans l'associa- 
tion (et la reproduction) ; 1 'aperception, dans la conscience em- 
pirique de -l’identite de ces representations reprodnetives avec 
les phenomenes par lesquels elles ont ety donn6cs, par conse- 
quent dans la recognition. 

Or tout ensemble dc la perception repose & priori sur l’intni- 
tion pure (qui, pour la perception commc representation, cst le 
temps, forme de l'intuition interne) ; l'association, sur la synthbse 
pure de l’imagination ; et la conscience empirique, sur la pure 
aperception, e'est-b-dire sur la complete identity de soi-mAme 
dans toutes les reprysentations possibles. 

Si done nous voulons poursuivre le principe interne de cette 
liaison des representations jusqn'au point oil toutes doivent con- 

quelle il n’y a pas d’experience possible, il nou3 faut commencer 
par l’aperception pure. Toutes les intuitions ne sont ricn pour 
nons et elles ne nous touchent nullement si elles nc sont revues 
dans la conscience, qu'elles y arrivent directement ou indirecte- 
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meiit ; ce n’est que par ce moyen que la connaissance est pos- 
sible. Nous avoDs conscieuce d priori de la complete identity de 
nous-m6mes relativement A toutes les representations qui peu- 
yent jamais arriver & notre connaissance, comme d’one condition 
necessaire de la possibility de toute3 ces representations (en effet 
elles ne sauraient representor cn moi quclquc chose no' A la con- 
dition d’appartcnir avec toutes les antres A une meme conscience, 
et par consequent de ponvoir au moins y etrc tides). Ce principe 
est fermemcnt etabli a priori, et on pent 1'appeler le principe 
transcendental de 1 'unite dans les elements divers de nos repre- 
sentations (par consequent aussi dans l’intuition). Or l'nnitd dcs 
elements divers dans nn sujet est synthetiqne ; l’aperception pure 
fournit done an principe de l’unite synthetiqne dn divers dans 


Mais cette unite synthetiqne suppose une svntbese on la ren- 
ferme; et, si la premiere doit ndccssairemcnt 4tre a priori, la 


* Qu’on fasse bien attention A cette proposition, qui est d’une grande 
importance. Toutes lea representations ont un rapport necessaire A une 
conscience empirique possible ; car, s’il n'en etait pas ainsi, il serait 
absolument impossible d’eu avoir conscience: cUes seraient pour nous 
conune si elles n'dtaient pas du tout. Mais toute conscience empirique 
a un rapport necessaire A une conscience transcendentarc (anterienre 
A toute experience particuliAre), c'cst-A-dirc A la conscience de moi- 
mdme, comme aperception originaire. II est done absolument neces- 
saire quo dans ma connaissance toute conscience se rapporte A une 
mfime conscience (dc moi-mftme). II y a done ici une unity sjntbctiquc 
des elements divers (de la conscience), qui est comme a priori, et qui 
sert ainsi de fondement A des propositions syntbetiques a priori relv 
lives A la pensie pure, de meme que l’cspace et le temps servent de 
fondement A des propositions qui couccrnent la forme de la simple in- 
tuition. Cette proposition synthetiqne. que toutes les diverses consciences 
empiriques doivent Atre liees en une seule conscience de soi meme. est. 
absolument parlant. le premier principe synthdtique de notre peusee en 
general. Mais il nc fact pas perdre de vue que la simple representation 
Jlfoi est, par rapport A toutes les autres (dont clle rend possible 1’unite 
collective), la conscience trausceudentale. Quo cette representation soit 
Claire (dans la consdence empirique), on qu’dle soit obscure, peu im- 
porte id. il ne s’agit m6me pas de sa rAaliic ; il suffit de constater que 
la possibility de la forme logique de toute connaissance repose ndccs- 
sairement snr le rapport A cette apercepiion comme A une faculty. 
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seconde nassi doit 6lre nne synthfese it priori. I. ’unite transcen- 
dentale de l’apereeidion sc rapnorlc done a la synthese pure de 
('imagination, couimu 4 uno condition d priori de la possibility 
de tont assemblage des elements divers en une memo connais- 
sance. Or la synthese productive de V imagination pent senie 
avoir lien d priori ; car celle qui est reproductive repose sur des 
conditions cspirimentales. I.c principe de l'unite necessaire de 
la synthese pure (productive) de l'imagination est done, ante- 
ricurement 4 1'aperception, le fondement de la possibility de 
tonte connaissance, particulierement. de I’experience. 

Or nous nommons transcendentale la synthese des elements 
divers dans l'imagination, quand, abstraction faitc de la diffe- 
rence des intuitions, elle n’a trait & priori 4 rien autre chose 
qn’4 la liaison des elements divers; et l'unite de cettc synthese 
s'appelle transcendentale, quand, relativemcnt 4 l'unite origi- 
naire de 1'aperception, elle est representee comme necessaire a 
priori. Comme cette derniire sert de fondement 4 la possibility 
de toutes les connaissances, l’unite transcendentale de la syn- 
these de l’imagination est la forme pure de toute connaissance 
possible, et elle est par consequent la condition it priori de la 
representation de tous les objets d'expericnec possible. 

L'unite de 1'aperception rclativement a la synthese de Vima- 
gination est I'entendement , et cette indole unite, rclativement a 
la synthese transcendentale de l'imngination, est i'entendement 
pur. II y a done dans I’entendement des connaissances pnres d 
priori , qui contiennent l’unite necessaire de la synthfese pure de 
l’imagination, relativement 4 tous les plienomencs possibles. Ce 
sont les categories , car tel est le nom des concepts purs de 
I’entendement. Par consequent la faculty empirique de connaitre, 
que possede l’homme, contient neccssairement un entendement 
qui s’applique 4 tous les objets des sens, mais seolement par 
l intermediaire de l’intuition et de la synthese qu’y opfere l’ima- 
gination; et tous les phenomenes, consideres comme des don- 
ndes pour nne experience possible, sont soumis 4 cet enteude- 
ment. Or, comme ce rapport des pbfenomfenes 4 une experience 
possible est egalcment necessaire (puisque sans lui nous n’en 
recevrions aucune connaissance, et que par consequent ils se- 
raient pour nous comme s’ils n’etaient pas), il s’ensuit que l’en- 
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tendement pur est, par le moyen dcs categories, un principe for- 
mel et syntbetique de toutes les experiences, et que les pheno- 
mencs ont un rapport necessaire a V cnte.ndcme.nt. 

Nous exposerons maiutenaut l'enchainement necessaire de 
l’enteudement avec les phbnombnes au moyen dcs categories, 
en allant de bas cn haut, e’est-it-dire en partant de l’element 
empirique. La premibre chose qui nous est donnbe est le pbeno- 
mene, lequel, quaud il est accompagne de conscience, s’appelte 
perception (sans le rapport b une conscience, au moins possible, 
le pbbnombne ne serait pas pour nons un objet de connaissanco, 
et par consequent il ne serait rien ponr nous, et, puisqn’il n'a 
en aoi aucune rbalitb objective et qu'il n'existe pas dans la con- 
naissance, il ne serait absolument rien). Uais, commc chaqne 
phenombne renferme une diversity, et que par consequent il y a 
dans I'esprit des perceptions diverses naturellement disseminees 
et isoldes, il faut qu’il s’etablisse entre elles one liaison qu’ellcs 
n’ont pas dons le sens mime. Il y a done one facultb active qui 
opbre la synthese de ces elements divers ; cette faculte est ce 
que nous nommons l’imagination, et l'action dt cette faculte 
s’exerqant immediatement dans les perceptions est ce qoe j’ap- 
pelle I’apprbhension*. L'imagination doit en effetrednire cn nne 
image ce qu'il y a de divers dans l'intuition ; il faut done qu'elle 
commence par reccvoir les impressions dans son activitc, e’est- 
b-dire par les apprbhender. 

Ii est clair que tnfime cette apprehension da divers ne pro- 
duirait pas par ellc seule une image et an ensemble depres- 
sions, s’il n’y avait une raison subjective d'evoquer une percep- 
tion d'oii I'esprit passe b une autre, a la snivante, et d’exhiber 
ainsi des sbries entibres de perceptions, e’est-b-dire s’il n’y avait 
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en nous nnc faculte reproductive de 1'iniaginalion, faculte qui 
u'est done tonjonrs qn’empirique. 

Mats puisque, si des representations se reprodnisaient reci- 
proqaement sans distinction, comme elles se rcncontruraient, 
elles ne ponrraient former qu’un amas incoherent, mais jamais 
aucun enchalnement determine et par consequent ancune con- 
naissance, leur reproduction doit avoir une regie suivant la- 
quelle une representation s’unit 4 I’une plutflt qu’4 l’autrc dans 
l’imagination. Ce principe subjectif et eropirique de la repro- 
duction reguliere est ce qu’on nomine V association des repre- 

Or, si cette unite de l'association n'avait pas aussi nn prin- 
cipe objectif, tel qu’il fftt impossible quo des phenomenes fussent 
apprehendcs par l’imagination autrement que sous la condition 
d’une unite synthetique possible de cette apprehension, ce serait 
chose tout 4 fait accidentelle que des phenomenes s’accordassent 
de mani4re 4 former un enchalnement de connaissanccs hu- 
maines. En effet, encore que nous enssions la faculte d'associer 
des perceptions, cette faculte resterait par clle-mdme tout 4 fait 
indeterminde et contingente,. quelque susceptibles d’association 
que fussent ces perceptions; et, si elles nc l'dtaient pas, ilpour- 
rait sans douto y avoir une multitude de perceptions et mdme 
touts une sensibility oil bcaucoup de consciences empiriques se 
rencontreraient dans mon esprit, mais ces consciences seraient 
sdpardes et ne formeraient pas une conscience de moi-mdme, ce 
qni est impossible. Car par ccla seal que je rattache toutes les 
perceptions 4 une conscience (4 1’aperception originaire), je puis 
dire de toutes les perceptions que j'en ai conscience. II doit done 
y avoir un principe objectif, c’est-4-dire perceptible a priori an- 
tdrieurement 4 toutes les lois empiriques de l'imagination, sur 
lequcl reposent la possibility et meme la necessite d'nne loi s’e- 
tendant 4 tons les phdnomdnes, et consistant 4 les regarder tons 
comme des donndes des sens susceptibles en soi d’association et 
soumises 4 des regies universelles d’une liaison compldte dans la 
reproduction. Co principe objectif de toute l'association des phd- 
nomdnes, je le nomme 1 'affinilt de ces phdnomdnes. Mais nous 
ne pouvons le trouver nolle part aillenrs que dans le principe 
de l’nnitd de I'apcrception par rapport 4 toutes les eonnais- 
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aances qui doivent m’appartenir. D’apres ce principc, il faut ab- 
solument que tous les phenomcues entrent dans l’esprit on soicnt 
appreheudes de Idle sorte qu'ils s'accordeat avec l’unitd de 
I’aperception, ce qai serait impossible sans unite synthetique 
dans leur euchainemeut, unite qui par consequent cst aussi ob- 

L’unite objective do toutes los consciences (empiriqucs) en 
une seule conscience (celle de l'aperccption originaire) est done 
la condition necessaire rm'me de toule perception possible, et 
l’affinitd (prochaine ou dloignee) de tous les phenomcnes est one 
consequence necessaire d'une synthese dans l'imagination qui est 
fondee d priori sur des rdgles. 

L'imagination est done aussi une faculte de synthese 4 priori, 
ce qui fait que nous lui donnons le nom d’imagination produc- 
tive ; et, en tant que, par rapport k tout ce que le phenomenc 
conticnt de divers, elle n’a d'autre but que l’unite necessaire 
dans la synthese de ce phenomene, elle pent dtre appelee la 
fonction transccndentale de l'imagination. II est sans doute 
etrange, mais il resulte clairement de ce qui precede que e’est 
seuleraeut au moyen de cette fonction transcendentale de 1’ima- 
gination que sont possibles meme l’affinitc des phenomeoes, avec 
elle l'association, et par celle-ci enfin la reproduction suivant 
des luis, par consequent l'imagination elle-mfime, puisque sans 
elle jamais des concepts d’objets ne se reuniraient en une expe- 
rience. 

En effet le moi fixe et permanent (de l’aperception pure) forme 
le correlatif de toutes nos representations, en tant qu'il est sup- 
plement possible d'avoir conscience de ces representations, et 
toute conscience n’apparticnt pas moins a uno aperception pure 
comprenant tout, que toute intuition sensible, comme reprdsenta- 
tion, a une intuition interne pure, it savoir au temps. C'cstdonc 
cette aperception qui doit s'ajonter it l’imagination pure pour 
rendre ' sa fonction iotellectucllc. En effet en clle-mcmc la syn- 
tbbse de ^imagination, bien que pratiqnde a priori, n’est tou- 
jours que sensible, puisqu’elle ne relie les elements divers que 
comme ils apparaissent dans l’intuition, par exemple la figure 
d’un triangle. Mais ce n’est qu’au moyen de l’imagination dans 
son rapport it l'intuition sensible que des concepts appartenant 
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it l'entcndemont pcnvent ft re effectucs par le rapport des ele- 
ments divers 4 I'unitd de l'aperccption. 

II y a done en nous uue imagination pure, comme faculty 
fondamentale de l’&me humaine servant a priori de priucipe a 
toute connaissancc. Au moyen de ccttc faculte, d'une part nous 
relions les elements divera de i'intuition, et d’autre part nous 
les rattachons 4 la condition de l'unite necessaire de l'apercep- 
tiou pure. Les deux termes extremes, la sensibility et l’entcnde- 
ment, doivent uecessairement s’accorder au moyen de cette fonc- 
tion transcendentale do l'imagination, pnisqu'aulrement il y au- 
rait bien des phenomenes, mais point d'objeis d'une connais- 
sance empirique, par consequent point d'experience. L’experience 
rfclle, qui se compose de 1’apprehension, de l'association (de la 
reproduction), enfin de la recognition des phenomenes, contient, 
dans cette dernifre et supreme condition (des Elements purement 
empiriques de 1' experience), certains concepts qui rendeut possible 
l'unite formelle de l’experience et avec clle toute valeur objec- 
tive (toute verite) de la connaissance empirique. Ces principes 
de la recognition du divers, en taut qa’lls ne concernent que la 
forme dltme experience en gineral, sout nos categories. C'est done 
sur celles-ei que se fonde toute unitf formelle dans la synthese 
de l’imagination, et, par 1c moyen de cette synthese, Ionite de 
tout usage empirique de cette faculte (dans la rfcognition, la re- 
production, l'association, 1'apprehension) jusqu’aux phenomenes, 
puisque ceux-ci ne peuvent appartenir 4 la connaissance et en 
general 4 notre conscience, par consequent 4 nous-mCmcs, qu'an 
moyen de ces elements. 

C'est done nous-mfmes qui introduisons l’ordre et la regnla- 
ritf dons les plifnomencs que nous nppelons nature , et nous ne 
pourrions les y tronver s’ils n’y avaicut etf mis originairement 
par nous ou par la nature de notre esprit. En effet cette unite 
de la nature doit ftre unc unite nccessaire, e'est-i-dire certaine 
a priori, de 1'enchalnement des phenomenes. Mais comment ponr- 
rions-nous raettre en avant d priori une nnite synthetiquo, si, 
dans les sources originaires d’ou derive la connaissance de notre 
esprit, il n’y avait des principes subjectifs de cette unite A priori, 
et si ces conditions subjeetives n’avaicnt pas en meme temps 
nne valeur objective, puisqu’elles sont les principes de la possi- 
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bilitA des principes de connattre cn gAnAral an objet dans l’ex- 

pArieoce. 

Nona avons donnA pins bant plnsienrs definitions de 1 'enten- 
dement : nons l'avons dAfini one spontanAitA de la connaissance 
(par opposition A la rAceptivitA de la sensibilitA), on nne faculte 
de penser, ou encore une facnltA de former des concepts, on en- 
core one facnltA de prononcer des jngements ; et tontes ces de- 
finitions, mises.en lnmiere, reviennent an meme. Nons ponvons 
it prAscnt le caractAriser en l’appelant la faculte de dormer des 
rigles. Ce caraclAre est pins fAcond et approche davantage de 
son essence. La sensibilitA nons donne des formes (de l’intuition), 
mais l'entendement nons donne des rAgles. Celni-ci est tonjonrs 
occupA A Apier les phAnomAnes dans le dessein d'y trouser qoel- 
qne regie. Les regies, en tant qn'elles sont objectives (qne par 
consAquent elles appartiennent nAcessaircment A la connaissance 
de i’objet), s'appellent des lois. Bien que nons apprenions bean- 
coop de lois par l’experience, celles-ci ne sont tonjonrs que des 
determinations particnliAres de lois pins AlevAes encore, dout les 
plus bantes (celles dans Icsqndles rentrent tontes les antres) 
precedent d priori de l'entendement mAme, et, loin de deriver 
de l’cxperience, donnent an contraire anx pbenomenes lenr carac- 
tAre de conformite it des lois* et rendent prAcisAmcnt par lit 
1’expArience possible. L'entendement n’est done pas simplement 
nne faculte de se fairc des rAgles par la comparaison des phA- 
nomenes : it est lni-mAme nne lAgislation pour la nature, e’est- 
A-dirc qne sans Ini il n’y aurait nnlle part de nature, on d'unite 
syntbAtiqne des AlAmcnts divers des pbAnomenes snivant des 
regies; en effet les pbAnomAnes ne peuvent, comme tels, avoir 
lieu bors de nous, mais ils n’existent qne dans notre sensibilitA. 
Mais celle-ci, comme objet de la connaissance dans nne expA- 
rience, avec tout ce qu’elle peut contenir, u’est possible qne dans 
l’unite de l’aperception. Or 1’unitA de l’aperception est le prin- 
cipe transcendental de la conformite nAcessaire de tons les phA- 
nomenes A des lois dans nne cxpArience. Cette mAme unite de 
l’aperception par rapport A one diversitA de representations 


1 litre. GeseUmauigkeit. 
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(qu’il s’agit do ddterminer on partant d’une seule) est la regie, 
ec la fuculte qui donne cette regie est l’enteodement. Tous les 
phenomenes, comme experiences possibles, resident done anssi 
<< priori dans l'entendement, et en reqoivent leur possibilitc for- 
melle, de mime que, comme simples intuitions, ils resident dans 
la sensibilite et ne sont possibles quant a la forme que par elle. 

Si extravagant done et si absurde qu’il paraisse de dire que 
l’entendement est la source des lois de la nature et par conse- 
quent de I'unite formelle de la nature, cette assertion n’en est 
pas moiiis parfaitemeut exacte et parfaitement conforme a l’ob- 
jet, c’est-S-dire it l’experience. Sans donte des lois empiriqnes ne 
peuvent pas plus, comme telles, tirer leur origine de l’entende- 
ment pur que l’incommensurable diversity des phenomenes ne 
peut etre soffisamment comprise par la forme pure de l’intuition 
sensible. Mais toutes les lois empiriques ne sont que des deter- 
minations particulieres des lois pures de l'entendement : e’est 
sons ces lois et d’apres leur norme qu’elles sont d’abord possi- 
bles et que les phenomenes reqoivent une forme legale, de meme 

empiriques, doivent cependant etre toujours conformes aux con- 
ditions de la forme pure de la sensibilite. 

L'entendement pur est done dans les categories la loi de 
l’unitd synthetique de tous les phenomenes, et par la il rend 
d’abord et originairement possible l’cxperience quant a ia forme. 
Mais, dans la deduction transcendentale des categories, nous 
n'aiions rien de plus h entreprendre qu’il faire comprendre ce 
rapport de l'entendement & la sensibilite, et, par le moyeo de 
celle-ci, h tous les objets de l'experience, par consequent la 
valeur objective de ses concepts purs d priori , et & etablir ainsi 
leur origine et leur verite. 
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like sommaire de V exactitude et de Vunique possibility de cette 
deduction des concepts purs de I'entendement 

Si lea objets auxqucls notrc connaissance a affaire etaienl 
des choses en soi, nous n’en pourrions avoir de concepts a priori. 
D'oil en effet les tirerions-nous? Si nous les tirions de l’objet 
(sans chercher ici comment cet objet pourrait nous dtre connu), 
uos concepts seraient purement empiriques et ne seraient pas 
des concepts a priori. Si nous les tirions de nous-memes, ce qui 
est simplement en nous ne saurait determiner la nature d’un 
objet distinct de nos representations, c'est-a-dire fltre une raison 
pourqnoi, an lieu que toutes ces representations fussent tides, 
il devrait y avoir une chose A laquelle conviot ce que nous avons 
dans l'csprit. Au contrairc, si nous n'avons partont affaire qu'a des 
phenomenes, il n'est pas seulement possible, uiais il est neces- 
saire aussi que certains concepts a priori precedent la connais- 
sance empirique des objets. En effet comme phenomenes ils 
constituent un objet qui est simplement en nous, puisqu’unc 
simple modification dc notrc sensibilite ue se rencontre pas 
hors de nous. Or cette representation meme exprime que 
tons ces phenomenes, par consequent tons les objets dont nous 
ponvons nous occuper, sont en moi, on sont des determinations 
de mon moi identique, e’est-h-dire d'une complete unite de ces 
phenomenes dans une seule et meme aperccptiou necessairc. 
Mais dans cette unite de la conscience possible reside aussi la 
forme de toute connaissauee des objets (par oh est pense le di- 
vers comme appurtenant a un objet). La manihre dont le divers 
de la representation sensible (de 1’iutuition) appartient A uue 
conscience precede done toute connaissauee de 1’objet, comme eu 
etant la forme intellectuelle, et constitue elle-meme one con- 
naissance formellc de tous les objets A priori en general, cn tant 
qu'ils sont penses (les categories). La synthese de ces objets 
par i’imagination pure, I’unite de toutes les representations par 
rapport h I’aperception originaire precede toute connaissauee 
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■empirique. Les concepts purs de l’enteudement ne sont done pos- 
sibles d priori , et merae, par rapport 4 1' experience, ndeessaires, 
quo parce que notre connaissance n’a affaire qu'a des pheno- 
mdnes dont la possibility reside en nous- memos, dont l’cnchai- 
nement et l'unitd (dans la representation d'nn objet) ne se 
trouvent qu’en nous, et par consequent doivent prdedder r expe- 
rience et la rendre d'abord possible quant 4 la forme. Et e’est 
ce principe, le seul possible entre tons, qui a dirige toute notre 
deduction des categories. 
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APPENDICE 


B (a) 

Premier par alogisme : paralogisme de ia substantiality 


Ce dont la representation est le sujel absolu de nos jngements 
et ne peut par consequent etre employee comme determination 
d’nne autre chose, est substance. 

Je snis, comme Sire pensani, le sujet absolu de tons mes 
jngements possibles, et cette representation de moi-meme ne 
peut servir de predicat & aucune autre chose. 

Je suis done, comme etre pensant (comme Sme), une subs- 


Critique du premier paralogisme de la psycliologie pure 

Nous avons montre dans la partie analytique de la logiqne 
transccndentalc que les categories pnres (et parmi elles celle 

(a) Voir tome n, page 9. 
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aossi de la substance) n’ont par clles-mfimes aucune significa- 
tion objective tant qu'on u'y subsume pas une intuition aux ele- 
menls divers de laquelle dies puissent Stre appliquees comme 
fonctionv de 1’unitd synthetiqoe. Elies ne sont sans cela que 
des fonctions d'un jugement sans contenu. Je puis dire de cbaquc 
chose en general qu'elle est une substance, en tant que je la 
distingue des simples predicats et des simples determinations 
des choses. Or dans chacune de nos pensces le moi est le snjet 
auquel ces pensces sont inhdrentes comme simples determinations, 
et ce moi ne pent Stre employe comme la determination d’uno 
autre chose. Chacun se doit done necessairement regarder soi- 
mfime comme une substance, et sa pensee comme do simples acci- 
dents de son existence ou comme des determinations de son etat. 

Or qnel usage dois-je faire de ce concept d’.une substance? Je 
no sanrais d’aucune faqon en conclure que, comme Stre pen- 
sant, je dure par moi-mfime, ct que je ne nais ni ne peris natu- 
rcllemcnt. Et cependant le concept de la substantiality de mon 
sujet pensant ne peut me servir qu’A cela ; sans cet usage, je 
pourrais parfaitement m’en passer. 

II s'en faut tellcment que l’on puisse conclure ces proprietes 
des simples categories pores d’une substance, qu’an contrairc 
nous ne pouvons prendre pour principe la permanence d’un ob- 
jet donne qu’au moyen de l’expdrience, quand nous voulons lui 
appliquer le concept d’une substance et en faire un usage em- 
pirique. Or dans notre proposition nous n’avons pris pour base 
aucune experience, mais nous n’avons fait que conclure dn con- 
cept de la relation qu'implique tonte pensee, au moi, comme au 
sujet commun auquel elle est inherente. Nous ne pourrions pas 
mdrne, en prenant 1’expcriencc pour base, prouver une telle per- 
manence par aucune experience certaine. En effet le moi est bien 
dans toutes les pensees ; mais cctte representation n’entrainc pas 
la moindre intuition qui le distingue de tons les autres objets de 
l’intuitiop. On peut bien remarqner qu'elle reparait toujours dans 
toute pensee, mais non pas qu’elle est une intuition fixe et per- 
manente oh les pensees (variables) se succ&dent. 

11 suit de lh quo le premier raisonnement de la psychologie 
transccndcntale ne nous apporte qu'une pretenduo lumiere nou- 
velle en nous donnant le sujet lugique permanent de la pensee 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque nationale de France 



DKS PARALOGISIIES DE LA RAISON PURE 439 
pour la connaissance du sujet reel d’inherence dont nous n'a- 
vons ni ue pouvoua avoir la moiudre connaissance, puisque la 
conscience est la seule chose qui convertisse toutes les represen- 
tations en pensSes, et oil par consequent elles doivent se ren- 
contrer toutes comme dans le sujet transcendental ; ct, en dehors 
de cette representation logique du moi, nous n’avons auenne con- 
naissance du sujet en soi qui lui servirait de base, k titre de 
substance, aiusi qu’A toutes les pensees. On peut cependant 
raettre en avant cette proposition : I’dme est une substance, 
ponrvu que l’on reconnaisse que ce concept ne nous fait point 
faire un pas de plus, ou qu’il ne peut rien nous apprendre ton- 
chant les resultats ordinaircs de la psychologie rationnelle, 
comme par cxcmple la duree constante de l’Ame dans tons les 
changements et mgme apres la mort de l'homme, et que par con- 
sequent il ne signifie qu'une substance en idee, mais non en 


Deoxieme paralogisme : paralogisme de la simplicity 


Une chose dont I'action ne peut jamais Stre regardee comme 
le concours de plusieurs choses agissantes est simple. 

Or l’Ame, comme moi pensant, est nne chose dont l’ac- 



Critique du deuxibme paralogisme de la psychologie 
transcendentale 

C'est ici V Achilla de tous les raisonnements dialectiques de 
la psychologie pure, non pas simplement un jeu sophistique ima- 
gine par quelque dogmatique pour donner a scs assertions une 
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apparence momentauee, mate un raisonnement qui semble sup- 
porter l’examen le plus penetrant et la reHexion la plus pro- 
fonde. Le yoici. 

Toute substance composes est un agregat de plusienrs subs- 
tances, et I’action d'nn compose ou ce qui est inherent a ce com- 
pose comme tel est un agrigat de plusienrs actes ou accidents 
qui sont repartis entre la multitude des substances. Or un effet 
resultant du concours de plusienrs choscs agissantcs est sans 
donte possible, quand cet effet est simplement exlerienr (comme 
par exemple le mouvement d’un corps est le mouvement com- 
bine de toutes ses parties). Mais il en est tout autrement des 
pensdes, comme accidents internes inbdrents A un 6tre pcnsant. 
En effet supposes que lc compose pensc : chacune de ses parties 
renfermcrait une partie de la pensee, et toutes ensemble seule- 
ment la pensee toute entidre. Or cela est contradictoire. En 
effet, puisque les representations reparties entre les differents 
litres (par exemple les divers mots d'nn vers) ne constituent ja- 
mais nne pensee enti&re (un vers), la pensee nc pent dtre inhe- 
rente A un compose comme tel. Elle n’est done possible qne dans 
une seule substance, qui nc soit pas un agregat de plusienrs. 
mais qui soit absolument simple*. 

Le pretendu nervus probandi de cet argument reside dans 
cette proposition, qne plusienrs representations ne peuvent cons- 
tituer une pensee qu'A la condition d'etre rcnfcrmces dans l’unite 
absolue du sujet pensant. Mais uul ne pent, prouver cette pro- 
position par des concepts. E11 effet comment s’y prendrait-on 
pour le faire ? On ne saurait traiter analytiquement cette pro- 
position : une pensde ne pent etre que 1 'effet de 1'absolue unite 
de l'Atre pensant. En effet I'unite de la pensee qui sc compose de 
plusicurs representations est collective et pent, an point de vue 
des seuls concepts, se rnpporter A I'unite collective des subs- 
tances qni y concourent (de mfime que le mouvement d’un corps 
est le mouvement combind de toutes ses parties), tout aussi bien 


* II est trfts-nisC de donner A cette prettve la precision de la forme 
scolastique ordinaire. Mais pour le but que je me propose il soffit de 
presenter l’argnment sous nne forme populate. 
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qu'a l'unite absnluo du sujct. D’opres la regie de l’identite. la 
ndceasitd de l'liypolli&se d'une substance simple, dans une pen- 
sec composdc, n’est done uullement evidente. Mais d'nn autre cdte 
quiconque comprend le principe de la possibility des propositions 
synthytiques << priori, tel que nous I'avons expose plus haut, ne 
se hasardera pas A affirmer que la proposition dont il s'agit ici 
pent Ctre connue synthCtiqueraent et tout a fait it priori par de 
simples concepts. 

H est toot aussi impossible de ddriver de I'experience cette 
unity nycessaire du sujet, comme condition de la possibility de 
chaqne pensee. En effet i'experieuce ne nous fait connaitre au- 
cune ndeessity, outre que le concept de l'unite absoluc depasse 
• de beaucoup sa sphere. Oil prenons-nous done cette proposition 
sur laquello s’appuie toutc la demonstration psvchologique '/ 

II est evident que. quand on vent se reprdsenter un ctre pea- 
sant, il faut se mettre soi-mCme a sa place ct par consequent 
sobstituer son propre sujet A 1’objet que 1'on voudrait examiner 
(ce qui n'est le cas dans aucune autre espece de recherche), et 
que nous n’exigeons l’absolue unity du sujet pour une pensee 
que parce qu’autrement on ne pourralt pas dire : je pense (le 
divers dans une representation). Eu effet, bien que l'ensemble 
de la pensde puisse ctre portage el distiibue entre plusieurs sujets, 
le mol subjectif ne pent ytre partage et distribud, et nous le 
supposons cependant dans toute pensee. 

Ici done, comme dans le paralo'gisme precedent, le principe 
formel de 1’aperception : je pense. roste comme 1'onique prin- 
cipe A l’aide duquel la psycbologie rationnelle essaie d’etendre 
ses connaissances. Cette proposition n'est pas sans dnute une ex- 
pyrience : elle n’est que la forme de l'aperception qui est ioby- 
rente A toute experience et qui la precede; mais relativement 
A une connaissance possible en general, elle doit dire regardee 
comme une condition purement subjective, dont nous fnisons A 
tort une condition do la possibility d’une connaissance des ob- 
jets, c'est-A-dire un concept de Pfitre peasant, puisque nous ne 
pouvons pas nous le repr4senter sans nous mettre ncus-mymes 
avec la formule de notre conscience A la place de tout autre 
ytre intelligent. 

Aussi bicn la simplicity de moi-nidine (comme Arne) ne se con- 
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elut-elle pas reellement de la proposition : je pense ; elle est 
deji dans toute pensee. Cette proposition : je suii simple, doit 
ytre regardee comme une expression immediate de 1'aperception, 
de rnSme que le pretendu raisonnement cartesicn: coyito, ergo 
sum, est dans le fait tautologique, puisque le coyito ( sum cogi- 
tans) exprime immedialement la reality. Mais celte proposition : 
je suis simple, ne signifie rien de plus, sinon que cette represen- 
tation : le moi, ne renferme pas la moiudre diversity, et qn’elle 
est une unite absolue (qnoiqne purcment logique). 

Cette preuve psychologique tant vantee n'est done fondcc que 
snr I’unite indivisible d’une representation qni se borne 4 diriger 
le verbe da cdte d’une seule personne. Mais il est evident que 
le sujct d’iuherence n'est designd par le moi attache 4 la pensee 
que d'une manierc transcendentale, sans qu'on en remarqne la 
moindre propriety on en general sans qu’on en connaisse ou 
qu’on en sacbe quelque chose. II signifie un quelqne chose en 
general (un sujet transcendental) dont la representation doit cer- 
tainement etre simple, par la raison qu’on n’y determine rien 
du tout, puisqu'en effet rien ue peut etre represente d’une ma- 
nure plus simple que par le concept d’un simple quelque chose. 
Mais la simplicity de la representation d’un objet n’est pas pour 
cela une connaissance de la simplicity du sujet lui-mfitne, car 
nous faisons lout 4 lait abstraction de ses proprietes, quand nous 
le dcsignons siraplement par cette expression vide de contenu : 
moi (expression que je puis appliquer 4 tout sujet pensant). 

II est done certain que sous le mot moi je conqois toujours 
une unity aljpolue, mais logique du sujet (simplicity), mais que 
je ne connais point la simplicity reelle de men sujet. De meme 
que cette proposition : je suis nnc substance, n’exprimc rien que 
la categorie pure, dont je ne puis faire aucun usage in concrelo 
(ernpirique), de mdme il m’est permis de dire : je suis une subs- 
tance simple, c’cst-4-dire une substance dont la representation ne 
renferme jamais nne synlhese d’eiements divers ; mais ce concept 
ou meme cette proposition ne nons enseigne pas la moindre chose 
4 regard de moi-myme considdrd comme objet de l’experience , 
puisque le concept de la substance n’est lui-mfime employe que 
comme une fonction de lasynihbse, sans qn’ancune intuition luisoit 
subsumee et par consequent sans objet, et puisqu’il n'a de valenr 
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que par rapport A la condition de notre connaissance et non 
point par rapport A an objet que i'on paisse indiqaer. Meltons 
maintenant A I’dpreuve la prdtendue utility de cette proposition. 

Cbacon avouera que (’affirmation de la nature simple de l'Ame 
n’a quelque valeur qu'autant que je puis par la distingner ce 
sujet de toute mature et par consequent l’ezcepter de la disso- 
lution A laquelle la roatiere est toujours souraise. La proposition 
precedente est proprement destinee A cet usage ; aussi l’ex- 
prime-t-on ordinaircment de cette manidre : l’Ame n'est pas 
corporellc. Or, si je puis mootrer que, bien que l'on accorde 
loute valenr objective A cette proposition cardinale de la psy- 
chology rationnelle, en la prenant dans le sens pur d’un simple 
jugement rationnel (forme A 1'aide des seules categories), [tout ce 
qni pense est substance simple], on ne pent cependant en faire 
le moindre usage, par rapport A l'hdtdrogeneite on A I’homogc- 
neite de l'Ame avec la mat i Are, ce sera comme si j'avais rejete 
cette pretendue vue psychologique dans le champ des pares idees 
auxquelles manque la realite de l'usage objectif. 

Nous avons proove d'une maniere incontestable dans l'esthe- 
tique transcendent ale que les corps sont de simples phdnoradnes 
de notre sens eitArieur et non pas des choses en soi. D’apres 
cela nous sommes fondes A dire que notre sujet pensant n’est 
pas corporel, c'est-A-dire que, puisque nous nous le rcpresentons 
comme un objet du sens intdrienr, il ne pent pas Atre, en tant 
qu’il pense, un objet des sens exterieurs, c’est-A-dire un pheno- 
mena dans 1’espace. Cela signifie que des At res peasants, comme 
tele, ne peuvent jamais se presenter A nous parmi les pheno— 
menes exterieurs, ou que nous ne pouvons percevoir extericure- 
ment lenrs pensdes, leur conscience, leurs desirs, etc. ; car lout 
cela appartient an sens intdrienr. Dans le fait cet argument 
semble naturel et populaire : le sens commun lui-mdme parait 
I’avoir adopte depuis longtemps, et e’est par 1A qu'il a commence 
de bonne heure A regarder les Ames comme des dtres tout A fait 
distincts des corps. 

Mais, quoique l’etendue, I'impdndtrabilitd, la composition et 
le mouvoiuent, bref tout ce que les sens exterieurs peuvent noas 
fournir, ne soient pas des pensees, des sentiments, des inclina- 
tions, dcs resolutions, ou que l'on ne comprenne parmi ces der- 
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niora phenomenes que dcs choses qui en aucun cas ne pcnvcnl 
Atre des objets d 1 intuition exierieure. cepcndant ce quelque 
chose qui sert de fondement aux phenomenes exterieurs, qui 
affecte notre sens de telle sorte qu’il reqoit les representations 
d'espacc, de matifere, de figure, etc., co quelque chose pourrait 
bien 6tre aussi le sujet des pensees, quoiquc, par la maniire 
dont notre sens exterieur en est affecte, nous ne recevions au- 
cune intuition de representations, de volitions, etc., mais seule- 
ment de i'espace et de ses determinations. Mais ce quclqne chose 
n’est ni ctendo, ni impenetrable, ni compose de parties juxta- 
posees, puisque tons ccs prddicats nc regnrdent que la sensibi- 
lity et son intuition, en tant que nous sommes affectes par de 
tels objets (lesqnels nons sont d'aillcurs inconnus). Ces expres- 
sions ne nous font pas connaitrc ce qu’est I'objet iui-mfme; an con- 
traire elles nous montrent que ccs predicats de phenomenes ex- 
tArieurs nc peuvent Atre attribues A I’objet considerc comme 
tel, c’est-il-dire en lui-mAme et independamment de tout rapport 
A des sens exterieurs. Mais les prAdicats da sens interieur, les 
representations et les pensees, ne lui repugnent pas. D’apres 
cela il ne suffit pas d'accorder A Lame humaine one nature 
simple pour la distinguer, au point de vue de sa substance, de 
la matiAre, si Ton envisage celle-ei (ainsi qn’on doit le fairc) 
comme un pur phenomfeno. 

Si la matiAre etait une chose en soi, elle se distingnerait ab- 
solnment, comme Atre compose, de l’duie, Atre simple. Mais elle 
n’est qn’un pbAnomene purement exterieur dont le substratum 
ne m’est connu par aucun predicat que je puisse indiquer ; je 
puis done bien admettre que, bien que, par la manierc dont il 
affecte nos sens, ce substratum prodoise en nous l'intuition de 
1’Atendu et par consequent du composA, il est simple en soi, et 
qu’ainsi la substance, qui a de I'clcndue au point de vue de 
notre sens exterieur, reuferme aussi en soi dcs pensees, qui peu- 
vent Atre representees avec conscience par leur propre sens in- 
tArieur. De cette maniere ce qui, sous un rapport, s’appelle eor- 
porel serait en mfirne temps, sous on antre, un etre pensant, 
dont nous ne pouvons A la verite percevoir dans le phenomene 
les pensees, mais seulement leurs signes. Ainsi toraberait cette 
expression que les Ames seules (comme espAces particulieres de 
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substances) pensent; il vaudrait beaucoup mieux dire, suivant 
l’expression ordinaire, que Ics hommes pensent, c’est-u-dire que 
la rneme chose qui, comme pbenomene cxterieur, est etendue, 
est interieuremcnt (en soi-memc) an sujet qui n’est pas dtendu, 
mais simple, et qui pcnse. 

Mais, sans se permeltre des hypotheses de ce genre, on peut 
remarqner d'une manicre generate que, si par &mc j'entends un 
dire pensant en soi, il est hors de propos de demander si elle 
est ou n'est pas de la mdme nature que la matiere (qui n’est 
pas une chose en soi, mais seulement une espdce de representa- 
tions en nous) ; car il est Evident qu'une chose en sol est d'une 
autre nature que les determinations qui constituent simplement 

Que si ncus comparons le moi pehsant, non avec la matiere, 
mais avec l'intelligible. qui sert de fondement au pbenomene ex- 
terieur que nous nommons matiere, ne sachant rien de ce der- 
nier, nous ne pouvons dire non plus que l’&me s’en distingue 
essentiellement. 

La conscience simple n’est done pas une connaissance de la 
nature simple de noire sujet, en tant qu'il devrait etre distingue 
par lit de la matiere, comme d’un litre compose. 

Mais si, dans le sen! cas oh ce concept puissc litre employe, 
c’est-4-diro dans la comparaison de moi-mdme avec les objets 
de 1’ experience extiriewre, il ne sert pas h determiner le carac- 
tere propre et distinctif de la nature de ce moi, on a beau pre- 
tendre savoir que 1c moi pensant, l'Ame (nom de l'objet trans- 
cendental du sens intdrieur) est simple. Cette expression n’a pas 
de sens par rapport aux objets rdeis, et elle ne peut nullcmcnt 
etendre notre connaissance. 

Ainsi s’ecroule toute la psycbologie rationnelle avec ses prin- 
cipals colonnes, et nous ne pouvons pas plus ici qn’ailleurs es- 
pdrer etendre nos vues par de simples concepts (encore moins 
par la simple forme subjective de nos concepts, la conscience), 
sans rapport it une experience possible, d’nntant plus que le 
concept fondamental d’une nature simple est de telle sorte qn'on 
ne pent le trouver nulle part dans auenne experience, et que 
par consequent il n’y a aucun rnoyen d'y arriver, comme & un 
concept ayant une valeur objective. 
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Troisi6me paralogisme : paralogisms de la personnalite 


Cc qui a conscience de 1’ identity numerique de soi-meme en 
differonts temps est k ce titre une personne ; 

Or Time, etc. 

Done elle est une personne. 


Critique du troisieme paralogisme de la psychologie 
transcendentale 


Quand je veux connaitre par experience l’idcntite nnmeriqoe 
d'on objet exterieur, je porte mon attention sor ce qn'il y a de 
constant dans ce phenom^ne, c’est-A-dire snr ce qni est comme 
le sujet anqnel tout le reste se rapporte comme determination, 
et je remarque i'identitd dc ce snjet dans le temps A tra«ers le 
changcment de sea determinations. Or je snis nn objet dn sens 
intdrienr, et tout temps n’est que la forme de ce sens. Je rap- 
porte done en toot temps, c’est-A-dire dans la forme de i’intni- 
tion intdrienre de moi-mdme, chacune dc mes determinations 
snccessives et tontes ensemble A on moi numeriquement iden- 

Stre conclue, mais il faudrait la regarder comme etant parfai- 
tement idenlique k la conscience de soi-meme dans le temps, et 
e’est anssi la raison ponr laquelle cette proposition a une valeur 
d priori. En effet elle n’cxprime recllement pas antre chose si- 
non que, dans tout le temps oil j’ai conscience de moi-rndme, 
j’ai conscience de ce temps comme faisant partie de l’unite de 
mon moi, et e'est la meme chose de dire : tout ce temps est en 
moi comme dans une unite individuelle, on bien : je me trouve 
dans tout ce temps avec uue identite numerique. 
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L’identite dc ma personne se rencontre done inAvitablement 
dans ma propre conscience. Mais qnand je me considere du point 
de vne d’un autre (comme objet de son intuition extArieure), 
cet observatenr extArieur m’esarnine d’abord dans le temps, car 
dans I'aperception le temps n’est proprement represente qu'en 
moi. Du moi qui accompagne en tout tem|>s toutes les represen- 
tations dans ma conscience, avec nne parfaite identite, de ce moi 
qu’il accorde cepeudant, il ne conclura done pas encore la per- 
manence objective de moi-mAme. En effet comme ie temps ou 
1'observatcur me place alors n’est pas celni qni se trouve dans 
ma propre sensibilile. mais dans la sienne, l'identite qui est nA- 
cessairemeut liee il ma conscience ne Test pas pour cela & la 
sienne, je veux dire 4 l’intuition extArieure de mon sujet. 

L'identite de la conscience de moi-mAme en diffArcnts temps 
n’est done qu’une condition formelle de mes pensees et de leur 
cnchafnement, mais elle ne prouve pas du tout l’identite nume- 
rique de mon sujet, dans leqncl, nialgre l'identite logique du moi, 
nn tel changemcnt peut se produire qn'il ne permettc pas d’en 
maintenir l’identite, tout en permettant de lui attribner un meme 
moi qni puisse, dans cbaqne nouvel Atat, mAme dans la transfor- 
mation du snjet, conserver toujours les pensAes du snjet prAcA- 
dent et les transmettre ainsi au suivant*. 

Qnoiqne cette proposition de quelques anciennes ecoles que 
tout s'eccnde dans le monde et qne rien n’y est fixe cl perma- 


* Une boule elastique qui en choquc one autre en droite ligne lui 
communique tout sou mouvement, par consequent tout son Atat (si I’on 
ne conaidAre que les positions dans I’espace). Or admettez. par analo- 
gic avec ccs corps, des substances dont Tone transmettrait A l’autre 
ses representations avec la conscience qui les accompagne. on conce- 
vrait ainsi toute une sArie de substauccs dont la premiere communi- 
querait son A tat, avec la conscience qu’elle en a, a nne seconde, celle- 
ci le sien propre. avec celui de la substance precedents, A une troi- 
sieme. et celle-ci A son tour les Atats de toutes les prAcAdentes avec son 
propre Atat et la conscience de cet Atat. La dernicre substance aurait 
done conscience de tous les Atat6 qui se soraieut succAdA avaot elle 
comme des Siena propres, puisque ces Atats seraient passAs en elle 
avec la conscience qui les accompagne, et pourtant elle n’aurait pas etA 
la mAme personne dans tous ces Atats. 
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CRITIQUE 


raison pui 


nent, ne suit plus souteuable, des que l'on admet dcs substances, 
clle n'est cependaut pas lefutec par I’unite de la conscience de 
soi. En cffel nous ne pouvons pas raeme jugcr par notre cons- 
cience si comme Ames nous soiumes permanents ou non, en 
nous fondant sur cctte raison que nous nc rapportons it notra 
moi ideutique que cc dont nous avons conscience, et qu’ainsi 
nous devons nccessairement juger que nous sommcs lcs merues 
dans tont le temps dont nous avons conscience. Cur, si nous 
nous platens au point de vue d’un ctranger, nous ue pouvons 
faire valoir ce jugement, puisque, ne tronvant dans 1'aroe aucnu 
phenoniene permanent que la representation moi, qui les accom- 
pagne tous et les relie, nous ne saurions decider si ce moi (une 
simple pensee) ne s'ecoule pas tout aussi bien que les auu-es 
pensees qui se trouvent ainsi enchainees les unes aux autres. 

Mais il est remarquable que la personnalite et la supposition 
de cette personnalite, ou que la permanence, par consequent la 
substantiality de l’Ame doit Stre prouvee avail t tout. Ed cffet, 
quand uous pourrions la supposer, la duree de la conscience n’en 
rtsulterait pas encore, mais bien la possibility d’une conscience 
durable dans on sujet permanent, ce qui est dejit suflisant pour 
la personnalite, qui ne eesse pas par cela seal qoe son action est 
interrompue quclque temps. Mais cette permanence ne nons est 
donnee par rieu avant l’identite numgrique de notre moi, iden- 
tity que nous deduisons de l’aperception ideutique; il faut que 
nous commencions par Ten conclure (et, si les choses sc passaient 
bien, celle-ci devrait preceder d’abord le concept de la subs- 
tance, lequel n’a qu’un usage empirique). Or cette identity de 
la personne ne rysulte nullement dc l’identite dn moi dans la 
conscience de tout le temps oil je me connais; aussi ia substan- 
tiality de l’&me n’a-t-elle pas pu, plus hant, y 6tre fondee. 

Cependaut le concept de la personnalite, comme celni de la 
substance et dn simple, pent subsistcr (en tant qu’il est simple- 
ment transcendental, c’est-il-dire unite du sojet, qui nous est 
d’ailleurs inconnu, mais dont les dyterminations sont complete- 
ment reliees par l’aperception), et ce concept est d’aillenrs ne- 
cessaire a I’usage pratique, et il sutfit pour cet usage; mais 
nous ne pouvons jamais compter sur lui, comme s’il etendait 
noire connaissance de noos-mymes par la raison pure, laquelle 
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nous offre 1'illusion d’une duree ininterroinpue du sujet deduite 
da simple concept du moi identique; car ce concept tourne tou- 
jours sur lui-meme et il ne nous fait point faire un seul pas sur 
aucunc question concernant la connaissance synthetiqne. Nous 
ignorons absolument, il est vrai, ce qu’est la matiere comme 
chose en soi (comme objct transcendental) ; pourtant nous pouvons 
en observer la permanence, comme phdnomhne, en tant qu'elle 
est representee comme quelque chose d'exterieur. Mais comme, 
quand je veux observer le inoi dans le changement de ses repre- 
sentations, je n’ai d'autre terme de comparaison que moi-meme 
avec les conditions generates de ma conscience, je ne pais faire 
que des reponses tautologiques it toutes les questions, attenda 
que jo substitue mon concept et son unite aux qualites qui m'ap- 
partienuent A moi-mfime comme objel, et que je suppose ce 
qu'on desirait savoir. 


Quatrieme paralogisme : paralogisme de l'iddalite 

(du rapport extericm) 

Ce dont l’existence nc pcut etre conclue que comme cellc d’une 
cause de perceptions donnees n’a qn’nne existence douteuse ; 

Or tous les phenomenes extdrieurs sont de telle nature que 
lepr existence ne pent dire immediatement perque, mais qu'elle 
ne peut Strc conclue qqe comme cause de perceptions donnees; 

Done 1’existence de tous les objets des sens exlerieurs est don- 
teuse. J’nppelle cette incertitude l’idealite des phenomenes ex- 
terienrs, et la doctrine de cette idealito se nomme Videalismc, 
auqnel on peut opposer, sous le nom de dualisme, l'affirmation 
d'une certitude possible touchant les objets des sens exterieurs. 


U. i'j 
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Critique du quatribne paralogisms de la psychologie 
transcendentale. 

Sonmettons d'abord a l’examen les premisses dc ce raisonne- 
meat. Nous pouvons affirraer avec raison qu’il n’y a qne ce qni 
est en nous qui puisse dtre immediatement perqu, et que senle 
ma propre existence pent dtre l’objet d’nne simple perception. 
L’existence d’un objet reel en debors de moi (en prenant ce mot 
dans le sens intellectnel) n’est done jamais donnee directement 
dans la perception ; mais ce n’esi jamais qne par rapport & cette 
perception, qui est une modification du sens intime, qu’elle pent 
6tre confue, et par consequent conclue, comme cause exterieure de 
cette modification. Aussi Descartes avait-il raison de rcstreiudre 
tonte perception daqs le sens le plus etroit a la proposition : je suis 
(comme dtre peasant). II est clair en effet que, comme l’extcricur 
n’est pas en moi, je ne puis le tronver dans mon aperccption, 
ni par consequent dans aucune perception, la perception n’etant 
proprement que la determination de l’aperception. 

Je nc puis done pas proprement percevoir ies objets cxtcricurs, 
mais seulement conclare de ma perception interne a leur exis- 
tence, en regardant cette perception comme l’effet dont quelqne 
cbose d’exterieur est la cause la plus proebaine. Or il est toa- 
jonrs incertain de conclare d’un effet donni A une cause deter- 
minate; car l’effet pent rtsulter de plus d’une cause. Dans le 
rapport de la perception A sa cause il reste done toujours dou- 
teux si cette cause est interieure ou exterieure, si par consequent 
toutes les pretendues perceptions extdrieures ne sont pas un 
simple jen de notre sens intcrieur, on si dies se rapportent A des 
objets reellement extdrieurs comme A lenr cause. Du moins l’exis- 
tence de ces objets n’est-elle qne conclue, et court-elle le danger 
de toutes les conclusions, tandis qu’au contraire l’objet du sens 
interieur (moi-m£me avec toutes mes representations) est imme- 
diatement perqu et que 1’existence n’en souffre auenn doute. 

Sous le nom A'idcaliste il nc faut done pas entendre celui qui 
nie l’existence des objets exterieurs des sens, mais celui seule- 
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ment qni n'admet pas qu’elle puisse itre connuc par une per- 
ception immediate, et qui en conclut que dous ne pouvons jamais 
ytre parfaitement certains de sa rdalitd par auenne experience. 

Avant d'exposer notre paralogisme dans sa trompense appa- 
rence, je dois d’abord remarqner qn’il fant necessairement dis- 
tinguer deux sortes d’idealisme, l’idcalisme transcendental et 
l’iddalisme empirique. J’entends par idealisme transcendental 
de tous les phenomenes la doctrine qni les regarde tous, non 
comme des choses en soi, mais commc de simples represen- 
tations, et d’apres laqnelle l’espace et le temps ne sont qnc des 
formes sensibles de notre intuition, et non des determinations 
donnees par elles-mdmes, on des conditions des objets considers 
commc choses en soi. A ect iddalismc cst oppose nn realisme 
transcendental, qui regarde l’espace et lc temps comme quelque 
chose do donne en soi (independamment de notre sensibilite). Le 
rdaliste transcendental se represente done les phdnombnes exte- 
rieurs (si Ton en admet la realite) comme des choses en soi, qni 
existent inddpendamment do nous et de notre sensibilite, et qui 
par consequent existeraient en dehors de nons snivant des con- 
cepts purement intellectuels. C’est ce realisie transcendental qui 
joue ensnite le r61e d’un iddaliste empirique: apres avoir fausse- 
ment supposd que, si les objets des sen3 sont des objets exte- 
rieurs, ils doivent exister en eux-memes et independamment des 
sens, il trouvo, it ce point de vue, toutes les representations de 
nos sens insuffisantes A en rendre certaine la realite. 

L’idcaliste transcendental, au contraire, pent fit re un rdaliste 
empirique, et par consequent, comme on dit, un duediste, e’est- 
A-dire accorder V existence de la matiere, sans sortir de la simple 
conscience de soi-mdme, et admettre quelque chose de plus que 
la certitude des representations en moi, par consequent qne le 
co git o, ergo sum. En effet, comme il ne donne cette matiere et 
memo sa possibility intrinsAque que pour un phenomcne, qui, 
separe de notre sensibility, n’est ricn, cite n'est chcz Ini qn'une 
espAce de representations (d'intnitions) qu'on appelle exterieurcs, 
non parce qn’elles se rapportent A des objets exterieurs en soi, 
mais parce qu'elles rapportent les perceptions A l'espace, oA 
toutes choses existent les unes en dehors des autres, tandis que 
l'espace lui-meme est en nous. 
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Nous nous sommes declare des le debut pour cet idcalisme 
transcendental. Dans noire thdorie it n’y a plus de difficulty A 
admettre l’existcnce de la matiere sur le simple temoignage de 
notre conscience de nous-mcraes et A la tenir pour toot aussi 
bien prouvee par 1A que l'existence de moi-mduie comme 6tre 
pensant. J'ai en efifet conscience de mes representations; cllcs 
existent done et moi-meme avec elles. Or les objets exterienrs 
(les corps) ne sont que des phenomenes, et par consequent ils ne 
sont rien qu’un mode de mes representations, dont les objets 
ne sont quelque cbose que par ces representations, mais ne sont 
rien eu dehors d'elles. Les choses exterieures existent done tout 
aussi bien que moi-meme, et cela, dans un cas comme dans 
I'autre, sur le temoignage immediat de ma conscience, avec cette 
seule difference que la representation do moi-meme comme sujet 
pensant est simpleinent rapportee an sens interienr, tandis que 
les representations qni designent des etres etendus sont rappor- 
tees aussi au sens exterieur. Je n'ai pas plus besoin de faire un 
raisonnement par rapport A la realite des objets exterienrs que 
par rapport A celle de 1’objet do mon sens interieur (de mes 
pensees), car les premiers et le dernier ne sont que des repre- 
sentations dont la perception immediate (la conscience) est cn 
meme temps nne preuve suffisaute de lenr reality. 

L’ideaiiste transcendental est done nn realist? empirique : il 
accorde A la matiere, consideree comme phenomene, ime realite 
qni ne pent Stre conclue, mais qni est immediatement perdue. 
Le realisme transcendental au contraire tombe nccessairement 
dans un grand embarras: il se voit force de faire place A l’idfia- 
lisme empirique, parce qu’il prend les objets des sens exterienrs 
pour quelque cbose de distinct des sens ratlines, et de simples 
apparences pour des Stres independants qni se trouvent hors de 
nous. Quelque excelleDte en effet que soit la conscience de notre 
representation de ces choses, il s’en faut encore de beaucoup que, 
si la representation existc, l’objet qui lui correspond existe aussi, 
tandis que, dans notre systeme, ces cboses exterieures, A savoir 
la matiere , avec toutes ses formes et ses chaogements, ne sont 
qne de purs phenomenes, c’est-A-dire des representations cn 
nous, de la realite dcsquellcs nous avons immediatement cons- 
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Puisque tous les psychologies attaches A I'idealisme em- 
pirique ont die des rdalistes transcendentaux, ils oat certainement 
agi d’uoe raanieru parfaitemcnt conseqncnte en accordant une 
grande importance A I'idealisme empiriqoe, comme a an des 
probldmes dont la raison humaine ne sait gucre se tircr. Si en 
effet on tient les phenomenes csterieurs pour des represen- 
tations produites en noos par leurs objets comme par des clioses 
qui se trouvent en soi hors de noos, on ne voit pas comment on 
pourrait connaitre l’ezistence de ces clioses autrement que par 
an raisonnement concluaut de l’effet a la cause, en qnoi il est 
toujours douteox si cettc cause est en nous on hors de nous. Or 
on peut bien accorder que nos intuitions exterieures ont pour 
cause quelque chose qui, dans le sens transcendental, pent bien 
dtre hors de nous ; mais ce quelque chose n'est pas 1’objct que 
nous comprenons parmi les representations de la matidre et 
des choses corporelles; car celles-ci ne sont que des phenomenes, 
e’est-h-dire de simples modes de representation qui ne se trou- 
vent jamais qu’en nous et dont la realite repose snr la conscience 
immediate tout anssi bien que la conscience de nos propres 
pensdes. Qu’il s’agisse de l’intuition interne on I’intuition externe, 
1’objet transcendental nous est dgalement inconnu. Aussi n'est-il 
pas question de cet objet. mais de l’objet empirique, lequel s’ap- 
pelle un objet exterieur, quand il est represents dans Vespace, 
et un objet intiricur, quand il est simplenient represente dans 
un rapport de temps; mais l'espace et le temps ne doivent etre 
churches qn’en nous. 

Cdpendant, comme l’espression : hors de nous, enlraioe une 
dquivoque inevitable, en signiliant tantflt quelque chose qui existe 
comme chose en soi distincte de nous, tantflt quelque chose qui 
appartient simplement au phenomcne exterieur, pour mettre hors 
d’incertitude ce concept pris dans le dernier sens, qui est celui 
oil le prend propreraent la question psychologiqne conccrnnnt la 
realitd de notre intuition externe, nous distinguerons les objets 
empiriquement extirieurs de ceux qui pourraient etre appcles 
ainsi dans le sens transcendental, par cela nidme que nous les 
nommons des choses qui se trouvent dans l’espace. 

L’espace et le temps sont, il est vrai, des representations d 
priori, qni resident eu nous comme des formes de notre intuition 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



454 CRITIQUE DE LA RAISON PURE (1" 6DITION) 
sensible, avant mime qu’nn objet roel ait par la sensation deter- 
mine notre sens & le representer sous ces rapports scnsibles. 
Mais ce quclqne chose de materiel ou de reel, ce qoelqne chose 
qni doit itre perqn dans I’espace presuppose necessairement la 
perception et, sans cette perception qai montre la realite de 
quelque chose dans l’espace, ne peut itre ni feint ni prodait 
par aucune imagination. La sensation est done ce qui designe 
nne rialite duns l’espace on le temps, suivant qn’ellc cst rapportee- 
4 I'nne ou k I’autre espece d'intuit ion sensible. Une fois que la 
sensation cst donnee (la sensation s'appelle perception, qnand 
elle est appliquee k un objet eu general sans le diterminer), on 
pent, au raoyen de ses elements divers, se figurer dans l'imagi- 
nation maint objet qni en dehors de cette facnlte n'a plus de 
place empiriqnc dans I'cspace on dans le temps. Cela est indn- 
bitablement certain : qne l'on prenne les sensations de plaisir on 
de peine, ou mime dcs choscs exterieores, telles qne' la conlenr, 
la chalenr, etc., la perception est toujours ce par qnoi la mati&re 
doit itre d'abord donnee, poor qne l’on pnisse concevoir des 
objets d’intnition sensible. Cette perception represente done 
(pour nous en tenir cette fois aux intuitions exterienres) quelque 
chose de reel dans I'cspace. En effet d’abord la perception est 
la representation d'une realite, de mime que 1'espace est la 
representation d’une simple possibility de la coexistence. En 
second lieu cette realite est reprisentee eu sens exterieur, e’est- 
b-dire dans 1’espace. En troisieme lieu I’cspace n'est lui-meine 
rien autre chose qu'unc simple representation, et par consequent, 
il ne peut y avoir en lui do riel que ce qui y est reprisente * ; 
et riciproquement ce qui y est donne, c’est-4-dire represente par 

* H faut bien remarquer cette proposition paradox&le, mais exacte, 
qu’il n’y a Hen dans l’espace que ce qui y est representi. Eu effet, l’es- 
pace n'est Ini-mime autre chose qu’une representation, et par consequent 
ce qui est en lui doit elre contenu dans la reprisentation, et rien abso- 
lument n’est dans I’espace qu'autant qu’il y est rcellement. reprisente. 
O’est sans doute une proposition qui paraitra etrange, que de dire qu'unc 
chose ne peut exister que dans sa representation, mais elle penl ici son 
etrangete, puisque les choses ausquelles nous avons affaire ne sont pas 
des choses en soi. mais settlement des phenomenes, e’est-a-dire dcs 
representations. 
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la perception, y est aussi reel ; car, s'il n’y etait pas reel, c’est- 
4-dire donn6 immcdiatcracut par l'intuition empirique, il ne 
pourrait pas Atre non pins imagine, puisque 1'on ne sanrait ima- 
giner a priori le reel de l'intuition. 

Toute perception cxtericure prouve done immfidiatement qnel- 
que chose de reel dans 1'espace, ou pintdt elle est le reel meme, 
et en ce sens le rfialisrae empirique est hors de doute, e’est-a- 
diro que qnelque chose de reel dans 1'espace correspond A nos 
intuitions. Sans doute 1’espace mCme, avee tons ses phAnoraenes, 
comme representations, n’exisle qu’en moi ; m&is dans cet espace 
pourtant le reel, ou la matiere de tous les objets de l'intuition 
extArieure, m’est donnA veritablcment ct iudependamment de 
toute fiction. II est impossible d'aillcurs que qnelque chose i'ex- 
tirieur A nous (dans le sens transcendental) soit donne dans 
cet espace, puisqu’il n’est rien lui-mAme en dehors de notre sen- 
sibilite. L'idealiste le plus rigonrenx ne pent done exiger que 
l'on prou»e qne l’objet correspond a notre perception exterienre- 
ment A nous (dans le sens strict du mot). Car, quand bicn memo 
il y aurait un tel objet, il nc pourrait Atre represents et perqu 
comme exterienr A nous, puisqne cela suppose 1’espace et que la 
realitA dans 1’espace, qui n’est qu'uue simple representation, 
n'est autre chose que la perception memo. Le reel dcs pheno- 
menes extfirieurs n’est done vArilablenient que dans la perception 
et il ne pent litre d’aucune autre maniere. 

La connaissance des objets peut litre tirAe des perceptions ou 
par un simple jeu de 1'imaginalion, ou au moyen de l’expfirience. 
Et alors il en peut certaiuement resulter des representations 
trompenses anxquellcs les objets ne correspondent plus et oh 
l'illusion doit etre attribute, tantfit A un prestige de l’imagination 
(comme dans le rfive), tantftt A un vice dn jugement (comme 
dans ce qu’on nomine les erreurs dcs sens). Pour Achappcr ici 
A la laussc apparence, on suit cette regie : ce qui s'accorde aoec 
u nc perception suivant des lois empiriques est reel. Muis cette 
illusion, aussi bien que le moyen de s’eu preserver, ne concernent 
pas moins l’idfialisme qne le dualisme, puisqn’il ne s’agit 1A que 
de la forme de 1’expArience. Pour rAfuter l’idealisme empirique, 
comme une faussc incertitude touchant la rfialitfi objective de 
nos perceptions extArienres, il soffit de remarqner que la perception 
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exterieure prouve immftdiatement une realite dans l’espace, le- 
qnel, bien qu’il ne soit qn’nne simple forme des representations, 
a cependant de la realite objective par rapport A tous les ph6- 
nomenes esISricurs (qni nc sont aassi qae de simples represen- 
tations). Ajnutez A cela que sans la perception la fiction et le 
rftve mimes ne seraient pas possibles, et qne par consequent, 
snivant les donnees d’oti l'expftrience peut risulter, nos sens ex- 
terienrs ont dans l’espace leurs objets reels correspondants. 

On pbnrrait appellor idealists dogmatique ceini qni nie ('exis- 
tence de la matiere, et idialiste sceptique , ceini qni la revoque 
en doute, parce qn'il la tient poor indcmontrablc. Le premier 
n’adopte cette doctrine qne parce qn’il croit tronver des contra- 
dictions dans la possibility d’nne matiere cn general, et nons 
n'avons pas encore affaire A Ini pour le moment. La section qni 
va suivre sur les raisonnements dialectiqucs, et qni represcnte 
la raison dans sa latte interieure toachant les concepts qn’elle 
se fait de la possibility de ce qni appartient A 1'encbainement de 
l’expftrience, Iftvera anssi cette difficnlte. Mais l’idealiste scep- 
tiqne, qni s’attaqne an principe meme de notre affirmation, et 
qni tient pour insoffisante notre persuasion de l’cxistcnce de la 
matiere, que nons crayons fonder sur la perception immediate, 
ost un bieDfatenr de la raison lmmaine, en ce sens qn’il nous 
oblige A bien onvrir les yenx josqne snr le pins petit pas de 
1’expAriencc commune, et A ne pas accepter tout de suite comme 
nnc possession bien acquise ce que nous n’avons peut-6tre ob- 
tenn que par surprise. L 'utility qne nous proenrent ici les objec- 
tions de cet idAalisme saute maintenaut aux yenx. Elies nous 
poussent avee force, si nous ne voulons pas nons egarer dans 
nos assertions les plus communes, A regarder tontes nos percep- 
tions, qu’elles s'appellent interieures ou exterieores, comme nne 
simple conscience de ce qui appartient a notre sensibility, et les 
objets exlerieurs de ces perceptions, non comme des cboses en soi, 
mais comme des representations dont nous pouvons avoir imme- 
diatement conscience ainsi que de tonte autre representation, mais 
qni s'appellent exterieures parce qu’elles appartiennent A ce sens 
que nons nommons le sens ext6ricur, dont 1'intaition est l’espace, 
lequel n'est lui-mdme autre chose qn'un mode interieur de repre- 
sentation oft certaines perceptions s'enchninent les nnes anxautres. 
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Si nous donnons aax objets exterieurs la yaleur de ckoses cn 
sol, il «st alors absolument impossible de comprendre comment 
nons pourrions arriver il la connaissance de lenr reulite hors de 
nous, en nous appuyant simplement sur la representation qui est 
en nous. En effet on ne peut sentir hors de soi, mnis seulement en 
8oi-mfime, et par- consequent toute la conscience de nous-mdmes 
ne nous fournit rien que nos propres determinations. L'idealisme 
sceptique nous force done A recourir an seul refuge qui nous reste, 
je venx dire 4 Pidcalile de tous les phcnomencs, idealite que nous 
avons etablie dans l’esthetique transcendeutale independamment 
de ces consequences que nous ne pouvions alors prevoir. Me 
demande-t-on si d’aprAs cola le dualisme n'a lieu que dans la 
psychologie ; sans donte, repondrai-je, mais seulement dans le 
sens empirique, e’est-a-dire que dans l'enchainement de l'cxpe- 
ricncc la matiftre est rcellement donnde au sens exterieur, nomine 
substance dans le phenomene, de mdme que le moi peasant est 
dgalement donne comme substance dans le phenomene avant le 
sens interieur, et que, de part et d’autre, les pkenomenes doivent 
dtre lies entr’eux suivant les regies que cette catdgorie introduit 
dans l’enchainement de nos perceptions, tant externes qu’in- 
ternes, pour en former une experience. Mais si l'on voulait 
etendre, comme il arrive ordinairement, le concept <iu dualisme 
et le prendre dans le sens transcendental, alors ni ce concept, 
ni le pneumatisme qui lui est oppose d’unc part, ni le materia- 
lisms qui lui est oppose de I’aotre n'auiaient pins le moindre 
fondement, puisque l'on fausscrait alors la determination de ses 
concepts en prenant la difference du mode de representation 
d'objets qni nous demeurent inconnns dans ce qu’ils sont en soi 
pour nne difference de ces choses mdmes. Le moi, represents 
dans le temps par le sens intdrieur et les objets represents hors 
de moi dans l’espace sont, il est vrai, des phenomdnes tout A fait 
differents spccifiquement, mais ils ne sont pas conqus pour cela 
comme des choses distinctes. L'objet transcendental qui sert de 
fondement aux phdnomdnes exterieurs, lout comme celui qui sert 
de fondement A l'intuition interne, n’est ni mati&re, ni dire pea- 
sant en soi, mais un principe A nous iDConnu des phdnomenes 
qui nous fournissent le concept empirique de la premiere aussi 
bien que de la seconde espAce. 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



458 CRITIQUE DE LA RAISON PURE (I" EDITION) 

Si done, comine la presente critique nous y oblige evidemment, 
nous restons tidcles ii la rfigle precedemmenl etablie, qui nous 
enjoint de ne pas pousser plus loiu nos questions dfis que 1‘expe- 
rience possible cesse de nous en fournir l'objet, nous ne nous 
laisserons pas mfime entrainer it reehercher ce que les objets 
des sens peuvent fitre en soi, c’est-A-dire independamment de 
tout rapport aux sens. Mais si le psychologue prend des pbeno- 
menes pour des cboses en soi, qu’il admette dans sa theorie, 
comme choses existantes en elles-mfimes, soit, en qualite de ma- 
terialiste, la matiere toute seule, soit, comme spiritnaliste, l’fitre 
pensant tout seul (considers suivant la forme de notre sens in- 
terne), soit, comme dualiste, tons les denx, il est toujours arrfite 
par la difficnlte de prouver comment pent exister en soi cc qui 
n’est pas une chose en soi, mais seulement le phenomene d’une 
chose en general. 


REFLEXION 

sur l'enscmble de la psychologie pure, en consequence 
de ces paralogismes. 


Si nous comparons la psychologie, comme pbysiologie do sens 
interne, avec la science des corps, comme pbysiologie des objets 
des seus exterieurs, nous trnuvoos, independamment de tout ce 
qui peut fitre connu empiriquement dans les denx sciences, cette 
difference remarquable, que dans la derniere science beaucoup 
de connaissances peuvent encore fitre tiroes a priori dn seul 
concept d'nn fit re fitendu et impenetrable, tandis qne, dans la 
premifire, aucune connaissance syntbfitiqne a priori ne pent fitre 
tirfie du concept d’un fitre pensant. En voici la raison. Bien que 
l’nn et 1'autre soieot des phenomeues, le phenomene qui s’offre 
au sens exlfirieur a copendant quelque chose de 6xe et de per- 
manent, qui fournit un substratum servant de fondement aux 
dfiterminations changeuntes et par consequent un concept synthe- 
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tiqnc, A savoir celui de l’espace et d’un pbenomcne dans l’espace, 
tandis que 1c tamps, qui cst la scale forme do notre intuition in- 
terne, n'a rien de fixe, et par consequent ne nous fait connatlre 
que le changement des determinations, mais non l’objet deter- 
minable. En effet, dans ce que nous nommons l'ame tout est 
en un flux continuel, et il n’y a rien de fixe, si ce n'est peut- 
Atre (si on le veut absolument) le moi, qui n’est si simple que 
parec que cette representation n’a point de contenu, par conse- 
quent point de diversity ce qui fait qu’elle semble aussi repre- 
scntcr, ou, pour mieux dire, designer un objet simple. II faudrait 
que ce moi fat une intuition, qui, fitant presupposee daDs la peu- 
sAe en general (anterieurement A toute expArienco), fournlt comme 
intuition d priori des propositions synthetiques, pour qu'il fit 
possible d’Atablir une connaissance purement rationnelle de la 
nature d’un Atre peasant en general. Mais ce moi est aussi pen 
une intuition qu'un concept de quelque objet; il n’est que la 
forme de la conscience qui pent accompagner les deux especes 
de representations et les clever par la au rang de connaissances, 
A condition que quelque autre chose encore soit donnec dans 
l’intuition qui fournisse une matiAre A la representation d’un 
objet. Toute la psychologic rationnelle s’ecroule done comme 
une science qui depasse toutes les forces de la raison bumaine ; 
il ne nous reste qu’A Atudier notre Arne suivant le 61 de l’ex- 
pArience, et A nous renfermer dans les limites des questions qui 
ne vont pas au delA des donnAes de l’experience interne possible. 

Mais, bien que la psychologie rationnelle n’offre aucune utilite 
quant A l’extension de la connaissance, et que comme telle cllc 
ne soit composee que de purs paralogismes, ou ne peut ccpendant 
lui refuser une grande utilite negative, quand on ne la considfcre 
que comme un examen critique de nos raisonnements dialecliques, 
meme de ceux de la raison commune et naturelle. 

Quel besoin avons-nous d’unc psychologie foudee sur des prin- 
cipcs purs de la raison ? C’est sans doute surtout afin de mettre 
notre moi pcnsant A l'abri du danger du materialisme. Mais 
c’est ce que fait le concept rationnel de notre moi peasant, quo 
nous avons donnA. Taut s’en faut en effet qu’avec ce concept il 
reste la moindre crainte de voir s’evanouir, avec la suppression de 
la matiAre, toute pcnsAe et l’existence mAme des Atres peasants. 
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qu’au cuntraire il est clairemeot etabli quo, si j'ecarte lc sujet 
pensant, tout )e monde des corps doit disparuitre, commc n’etant 
rien que le phenotnene dans la sensibility de notre sujet et un 
mode de representation de ce sujet. 

II est vrai que je n’eu cunnsis pas mieux ee moi pensant qnant 
i! ses qualitcs, et que je ne puis apercevoir sa permanence, ni 
ini' me l'indApendanre de son existence par rapport ii quelque 
substratum transcendental des phAnomynes exterieurs, car celui- 
ci ne m'est pas moins inronnn que celui-lA. Mais, comme il est 
possible que je tire de quelqu'autre source que do principcs pu- 
rement speculates des raisons d'esperer uue existence indepen- 
dante, c’est.dejA un grand point de gagne qne de pouvoir, en 
avouant libreinent ma propre ignorance, repousser les attaques 
dogmatiques d’un adversaire speculatif, et lui montrer que, ne 
connaissant pas plus que moi la nature de mou sujet, il n’est 
pas plus fondo A contester la possibility de mes esperances que 
moi A m’y attacher. 

Sur cette apparence transccndentalc de nos concepts psycho- 
logies se fondent encore trois questions dialectiques, qoi cons- 
tituent le bnt propre de la psychologic rationnelle, et ne peuvent 
dtre resolues antrement que par les rccberches preccdentes. Ce 
sont celles 1" de la possibility de l’union de l'Ame avec un corps 
organique, c'est-A-dire de l’animality et de l’ytat de l’Ame dans 
la rie de l'homme ; 2* du commencement de cette union, e'est-a- 
dire de l'Ame dans et avant la naissance dc l’homme; 3” de la 
fin de cette union, c'est-A-dire de l’Ame dans et aprAs la mort 
de l'homme (question de l’imroortalite). 

Or je soutiens que tontes les difficnltds que I’on cruit trouver 
dans ces questions, et dont on se sert comme d’objections dogma- 
tiques pour se donner l'air de pAnetrer plus profondyment dans 
la nature des choses que ne pent faire ('intelligence commune, 
je soutiens, dis-je, que toutes ces difficultes ne reposent que sur 
une simple illusion: celle qui cousiste a hypostasicr ce qui 
n'existe que dans la pensde et A l'admettre comme un objet reel 
en dehors du sojet pensant, c’est-A-dirc A regarder l'etendue, 
qui n’est qu'un phenomeoe, commc une propriety des choses 
exterieures subsistnnt m6mc independamment de notre sensibility, 
et le mouvement comme anterieur A son effet, qui precederait 
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aussi en soi reellement en dehors de nos sens. En effet la ma- 
ture dont 1’union avec l’4me aoulbve de si grandes difficulty n’est 
autre chose qu’une simple forme, ou uoe certaine espnee de re- 
presentation d’un objet inconnu formec par cetle intuition qu’on 
nomme lc sens externe. II peut done bien y voir hors de nous 
quelque chose 4 quoi corresponds ce phenomene que nous ap- 
pelons matibre ; mais en qualile de pfcenombne ce quelque chose 
n'est pas hors de nous, il n'est que comme une pensee en nous, 
bien que cetto pensee le represents par ce qu'on nomme le sens 
comme se trouvant hors de nous. La matiere ne signifie done pas nne 
espbee de substance si completement heterogene et si entieremenl 
distincte de I'objet do sens inthrienr (de I'ftme), mais seulement 
une espbee parlioulibre de .manifestation d'objets (qui nous sont 
inconnusen soi), dont les representations sont nominees exterieures 
par opposition h celles que dous rapportons au sens interne, bien 
qu'elles n’appartiennent pas moins uniquement au sujet pensant 
que toutes les autres pensces: toute la difference cst dans cette 
illusion qui vient de ce que, reprbsentant dcs objets dans l’es- 
pace, elles se dbtachent en quelque sorte de l’&me et semblent 
a’offrir hors d'clle, tandis que l'cspace mbmc oh elles sont 
perques n'est rien qn'une representation dont une image cor- 
respondante et de nidme qualile ne peut btre trouvee hors de 
l’&mc. La question ne porte done plus sur l'union de l’&me avec 
d'autres substances connues et etrangercs hors de nous, mais 
scnlement sur la liaison des representations du sens interne avec 
les modifications de notre sensibilite exterieure, el sur la maniere 
dont elles peuvent s’unir entre elles suivant des lois constantes 
de faqon a former ensemble une expbrience. 

Tant que nous rapprochons les phenomcncs, internes et ex- 
ternes, comme simples reprbsentations dans I’experience, nous 
ne trouvons rien d’absurde et d’etrange dans l’union des deux 
especes de sens. Mais, des que nous substantifions les pheno- 
mbnes exterieurs, que nous les regardons non plus comme des 
representations, mais comme des chases existanl en soi, hors de 
nous, de la meme maniere qu’elles sont en nous, et qne, d'un 
autre cbtb, nous rapportons h notre sujet pensant leurs effets, 
qui les montrent comme des phenombnes en rapport les uns 
avec les autres , nous avons alors hors de nous des causes effi- 
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n’est pas ainsi trouble par une illusion inevitable. Aussi, en ira- 
vaillant k ddlivrer la raison des theories sophistiques, attcindrons- 
nous difficilement ce degre de clarte qu'on esige pour Sire plai- 
nement satisfait. 

Je crois cependant pouvoir y arriver de la manierc suivante. 

Toutes les objections peuvent se diviser en dogmatiques, cri- 
tiques et sceptiqucs. L’objcction dogmatique est qelle qui est 
dirigde contre une proposition; 1’ objection critique, celle qui 
est dirigde conlre la praise d’une proposition. La premiere a 
besoin d’une connaissance Jirecte de la nature de 1’objet ‘, a6n 
de pouvoir affirmer le contraire de ce que la proposition met en 
avunt tourhant cet objet; pile est done clle-mfime dogmatique 
et pretend mieux connaitre la nature de la chose dont il est 
question qne la proposition contraire. L'objcction critique, lais- 
sant de cOld la valrur de la proposition et ne s'attaquant qu’i 
la preuve, n’a pas besoin de mieux connaitre 1’objet on de s’en 
attribuer une meilleure connaissance ; elle montre sculement que 
l'assertion est sans fondement, et non pas qu'elle est fausse. 
L’objection sceptiquo oppose l’une a I'autre la proposition et la 
contrc-proposition, commc des objections d'egale valeur, presen- 
tant chacunc d'clles ti son tour comme these et l’autrc comme 
son antithdse; elle est ainsi en apparencc dogmatique de deux 
cfttds opposes, afin de reduire A ndant tout jugement sur 1’objet. 
L objection dogmatique et l'objection sceptique doivent toutes 
deux s'attribuer autant de connaissance de leur objet qu’il est 
necessaire pour en pouvoir affirmer ou nier quelque chose. 
L’objection critique est de telle naiure qu’en se bornant k mon- 
trer qu’on inroque k l’appni de son assertion quelque chose qui 
est nul et purement imaginaire, elle ebranle la tbdorie, par cela 
seal qu’elle lui soustrait son prdtendu fondement, sans vouloir 
d’ailleurs decider quelque chose sur la nature de 1'objet. 

Or nous sommes dogmatiques dans les concepts ordinairea 
de notre raison touchant le commerce de notre sujet pensant 
avee les choses extdrieures, et nous les regardons comme de vd- 
ritables objets existent inddpendamment de nous, snivant un 


' Emer Einsichtin die Beschaffenheit der Natw des Oegcnstandes. 
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certain dnali9me transcendental qui ne rapporte pas an 9njet ces 
phennmenes exterieurs comme des representations, mais qni, les 
prenant tels que I'iotuition sensible nous les donne, les trans- 
porte liors de nous comme des objcts et les dctachc entierement 
da sujet peasant. Cette subreption est le fondement de toutes les 
theories sur le commerce entre l’ime et le corps, et 1’on ne de- 
mande jamais si celte realite objective des phenomenes est par- 
faitemcnt exact e, mais on la prend ponr accordee et 1’on ne rai- 
sonne que sur la maniere de I’expliquer et de la comprendre. 
Les trois systhmes ordinaires imagines sur ce point et qui sont 
reellement les seuls possibles sont ceux de 1 ’ influence physique, 
de Yharmonie preetablie et de I'assistance surnaturclle. 

Les deux dernieres manures d’expliquer l’union de Fame avec 
la mati&re sont fondees sur les objections que souleve la pre- 
midre, qui est cellc du sens commun : snivant elles, ce qui ap- 
paralt comme matiere ne peut etre, par son iuiluence immediate, 
la cause de representations qui sont des effots d’une tout autre 
nature. Mais alors elles ne peuvent pas attacber A ce qu'clles 
entendcnt par objet des sens exterieurs le concept d'une matiere 
qui n’est rien qu'un phenomene et qui par consequent est dejA 
en soi une simple representation produite par un objet exterieur 
quelconque; car autrement elles diraient que les representations 
des objets exterieurs (les phenomenes) ne peuvent etre les causes 
cxterieures qui produisent les representations dans notre esprit, 
ce qui serait une objection tout A fait vide de sens, puisque 
personae no songe A regarder comme une cause exterieure ce 
qu’il a une fois reconnu pour une simple representation. 11 iaut 
done, d'apres nos principes, qu’elles fondeut leur theorie sur ce 
que le veritable objet (I'objet transcendental) de nos sens extd- 
rieurs ne peut St re la cause de ces representations (de ces pbe- 
nom&nes) que nous comprenons sous le nom de matiere. Or, 
comme personne ne peut pretendre connaitre quclque chose de 
la cause transcendcntale des representations de nos sens exte- 
ricurs, leur assertion est tout A fait sans fondement Que si ceux 
qui pensent rectifier la doctrine de 1'influence physique vou'.aient, 
snivant l’idee ordinaire du dualisme transcendental, regarder la 
matibre, en tant que telle, comme uneeboseen soi (et non comme 
une simple manifestation d’une chose inconnue) et fonder 1A- 
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dessns lenr objection, en montrant qu’un objct extdrienr de 
genre, qni ne revdle pas d'antre caosalite que celle dea mouv 
ments, ne saorait jamais dtre une cause efficiente de represent 
tions, mais qne l’intervention d’un troisieme dtre est ndcessai 
poor funder, sinon une action reciproque, du moins une co 
respondance et une harmonie entre les deux autres, ils con 
menceraient leur refutation par admettre dans leur dualisms I 
jiQwrov ipivdos de l’influence physique, et par consequent pa 
leur objection ils ne rdfuteraient pas seulement l'inflnence ns 
turelle, mais leur propre hypolhdse dualiste. En effct toutes lc 
difflcultds qni concernent 1’uninn de la nature pensante avec 1 
matidre resulteut sans exception de cette idee dualiste qni s 
glisse dans I’esprit, & savoir que la matidre, eomme telle, n’et 
pas un pbenomene, c'est-&-dire une simple representation d 
Pesprit l> laquelle corresponde un objet inconnu, mais l’objet e 
soi, tel qu’il existe hors de nous cl inddpendamment de notr 


Contre l’influence p.hysique, ordinairement admise, on ne pent 
done faire aucune objection dogmatique. En effet, si l’adversaire 
admet qne la matidre et son mouvement ne sont que des pheno- 
mdnes, et, par consequent, que des reprdsentations. il ne pent 
faire consister la diflicultd qu’cu ce que l’objet inconnu de notre 
sensibilitd ne pent dtre la cause des representations qui se pro- 
duiseni en nous ; mais e'est la de sa part une supposition tonte 
graluite, puisque personne ne saurait dire ce qu’un objet inconnu 
pent ou ne peut pas faire. II faut, d'apres les prenves que nous 
avons etnblics plus haul, qu’il adinette cet iddalisme transcenden- 
tal, s’il ne vent pas msnifestemeot substantitier des representa- 
tions et les transporter hors de lui eomme des cbnses veritables. 

Mais on peut dlever avec raison une objection critique contre 
l’opinion ordinaire de l'influence physique. Cette hypothesc d’une 
union entre deux espdccs de substances, la substance pensante 
et la substance elendue, a pour fondement un grossier dualisme, 
qui transforme cette dernidre, laquelle n’est qu'une simple re- 
prdsentation do sujet pensant, en une chose existant en soi. On 
pent done rendre absolument inutile la fausse thdorie de l'in- 
fluence physique, en montrant que la preuve sur laquelle elle 
s’appnie est nolle et fallacieuse. 

II. 80 
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Cette fameuse question de l'union de ce qui penso ct de ce 
qoi est etendu reviendrait done, si 1’on en ecartait tout ce qui 
est imaginaire, simplement A ceci : comment, dans un sujet pen- 
sant en gbiiral, i me intuition exterieure est elle possible , je 
veux dire l’intuition do l'espacc (de ce qui le remplit, la figure 
et le mouvement) ? Mais A cette question il n’y a de reponse 
possible pour auenn homme, et 1'on ne pent jamais rcmplir cette 
lacune de notre savoir, mais seulement indiquer par la que l’on 
attribne les phonomenes exterieurs A un objet transcendental, 
qui est la cause de cette espece de representation, mais que nous 
ne connaissons pas et dont nous ne saurions jamais avoir auenn 
concept. Dans tons les problemes que pent presenter le champ 
de l’experience, nous traitons ces phennmenes comme des objets 
en soi, sans nous soucier du premier principe de leur possibility 
(comme phenomftnes) ; mais, si nous en franchissons les limites, 
le concept d'un objet transcendental devient necessaire. 

De ces remarqnes sur l’union dc l’fitre peasant ct de l'dtre 
dtendu derive, comme nne consequence .immediate, la solution 
dc tontes les difficultes et de toutes les objections qni concer- 
nent l'etat de la nature pensante avant cette union (avant la 
vie), on aprfts la rupture de cette union (dans la mort). L’opi- 
nion que le sujet peasant a pa penser anterieurement ft toutc 
union avec les corps reviendrait A dire qu'antericurement A cette 
espftce de sensibility par laquelle quelque chose nous apparait 
dans l’espacc, ces memes objets transcendentaux qui, dans l’etat 
prftsent, apparaissent comme dcs corps, ont pu Stre perfus de 
toute autre matiere. Quant A 1’ opinion que l’Ame, apres la rupture 
de tout commerce avec le monde temporcl, pent continuer de 
penser, elle se traduirait de ccttc maniere : si le mode de la 
sensibility par lequel nous apparaissent des objets transcenden- 
taux et, quant A present, tout A fait inconnus en soi, venait A 
disparaltre, toute intuition de ces objets ne serait pas pour cela 
supprimee, et il serait bien possible que ces m times objets con- 
tinuassent d’fitre connus du sujet pensant, mais non plus en qua- 
lity de corps. 

Or personne ne saurait tirer des principes speculatifs la moin- 
dro raison en faveur de cette assertion : on n’en pent pas m8me 
demontrer la possibility; on ne peut que la snpposer; mais per- 
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flonne aussi ne Baurait lui opposer une objection dogmatique do 
quelque valenr. Personne, en effet, n’en sait pas pins quo moi 
on quo tout autre sur la cause absolue et intrinseque des phA- 
nomenes exterieurs et corporels. On n’est done pas non plus 
fonde it prAtendre savoir snr quoi repose la realitA dcs pheno- 
mAnes exterieurs dans l'elat actuei (dans la Tie), ni, par conse- 
quent, A affirmer que la condition de tonte intuition cxtArieure, 
on que le snjet pensant lni-mAme doit cesser apres cet Atat 
(dans la mort). 

Tout ddbat sur la nature dc notre Atre pensant ct sur son 
union avec le monde corporel rcsulte done uniquement de ce 
que l’on remplit les lacunes de notre ignorance par des para- 
logismes de la raison, en transformant ses pensees en choscs et 
en les substantifiant, ce qui donne lien A nne science imaginaire, 
anssi bicn du cAlA de celui qui affirme qne dc cclui qni nie, 
pnisque chacun d’enx s’imagiue savoir qnelqne chose d'objets 
dout nnl bomme n’a le moindre concept, on qn'il transforme 
scs propres representations en objets et tonrne ainsi dans an 
cercle Aternel d'Aquivoques et de contradictions. II n'y a que le 
sang-froid d’une critique sAvAre, mais juste, qui pnisso affranchir 
les esprits de cette illusion dogmatique, qni, par i’attrait d’nn 
bonheur imaginaire , retient tant d’hommes dans les theories et 
les systAmes. Senle die est capable de restreindre toutes nos 
prAtentions speculatives an chomp de 1’expArience possible, non 
point par do fades plaisanteries snr des tentatives si souvent 
malheureu8es, ni par de picnx sonpirs sur les homes dc notre 
raison, mais en traqant les limites de cette facnlte d'aprAs des 
principes certains, et en inscrivant en caracteres lumineux son 
nihil ullerius sur les eolonnes d’Hercnle posecs par la natnre 
mAme. Do cette maniAre, nous ne poursuivrons pas notre voyage 
an dclA des cdtes toujonrs continues de l'cxperience, de ces efites 
dont nous ne ponvons nous Alolgner sans nous hasarder sur un 
ocAan sans rivages, qui, cn nous offrant un horizon tonjours trom- 
penr, finirait par nons dAsespArer et par nous forcer A renoncer 
A tout long et difficile effort. 
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Exposer d'ane maniere claire et genArale I’apparence trans- 
cendentale et pourtant naturelle qni sc prod ait dans les paralo- 
gismes dc la raison pure, et en roAme temps en justiBer l’ordon- 
nance systAmatique et parnllele an tableau des categories, c'est 
nne tache dont il noos reste toujours A nous acquitter. Nous 
n’aurions pa l’entreprendre au debut de cette section sans conrir 
le risque de tomber dans I’obscuritA, ou d’anticiper mal A propos. 
Nous allons maintenant cbercher A remplir cette obligation. 

On pent dire que toute apparence consiste A prendre pour 
nne connaissance de I’objet la condition subjective de la pensAe. 
Nuns avons montre en outre dans l'introduction A la dialectiqne 
transcendental que la raison pure a’occnpe nniqnement de la 
totalite de la synthAse des conditions pour nn conditionnel donne. 
Or, comme l’apparence dialectiqne de la raison pure ne pent At re 
nne apparence empiriqne qni s'offre dans nne connaissance em- 
piriqne dAterminAe, elle concerne ce qu'il y a de general dans les 
conditions de la pensAe, et il n’y a que trois cas de l’usage dia- 
lectiqnc de la raison pnre : 

1. Syntbese des conditions d'ane pensee en general; 

2. SynthAse des conditions de la pensee empiriqne; 

3. SynthAse des conditions de la pensAe pnre. 

Dans ces trois cas la raison pnre ne s'occnpe que dc l’absolue- 
totalitA de cette syntbAse, c'est-A-dire d’une condition qni est 
elle-mAme inconditionnelle. C'est aussi sur cette division que se 
fonde la triple apparence transcendentale qni donne lien aux 
trois sections de la dialectique, et fuurnit I'idee d’autant de 
sciences apparentes de la raison pure, la psychologie, la cosmo- 
logie et la thAologie transccndentales. Nous n’avons A noos nc- 
cuper ici que de la premiAre. 

Comme dans la pensee en gAnAral nous faisons abstraction de 
font rapport de la pensee a quelqne objet (soit des sens, soit de 
l’entendement pur), la synthAse des conditions d'nne pensee cn 
gAnAral (n° 1) n’est point dn tout objective; elle est simplement 
nne synthAse de la pensAe avee le snjet, mais unc synthese qni 
est prise f.iussernent ponr nne representation synthAtiqne d’un 

Or il suit de 1A que le raisonnement dialectiqne concluant A 
nne condition de tonte pensAe en gAnAral qui soit elle-mAme in- 
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conditionnelle ne commet point de faute quant an cootenu (puis- 
qu'il fait abstraction de tout conteuu ou de tout objel), raais 
qu’il pdche seulement dans la forme et doit dtre appelb un pa- 
ralogisme. 

Comme en outre 1' unique condition qui accompagne toute 
pensde, le moi, est dans la proposition generate: je pense, la 
raison a affaire a cettc condition cn tant qu'elle est elle-meme 
incondilionnelle. Mais elle n'est que la condition formelle, c’est- 
A-dire I’unild logique de toute pensde oil je fais abstraction de 
tout objet, et elle est pourlaut representee comme un objet que 
je pense, A savoir moi-meme et l’unite absolue de ce moi. 

Si quelqu’un me faisait en general cette question : de qnelle 
nature est une chose qui pense, je ne sanrais y repond re A priori 
la moindre chose, puisque la reponse devrait dtre syntbelique. 
En effet une reponse analytique eclaircirait peut-dtre bieo la 
pensde, mais ne douiierait pas one connnissancc |>lus dtendue de 
•ce sur quoi repose la possibility de cette pensde. D’uu autre cdte, 
toute solution synthdtique exige uue intuition, et I'intuition est 
tout A fait ecartee dans une question aussi generate. De mdme, 
persoune ne pent repondre A la question qui est posee ainsi dans 
tonte sa gdneralite : de quelle nature doit dire une chose qui 
est mobile ? En effet I'dtendue impdndtrable (la matiere) o’est 
point donnde alors. Cependant, quoique je tie sache pas en 
gdneral de repotiso A ces questions, il me semble que je pats 
en doimer une, en ce cas particular, dans la proposition qui ex- 
prime la conscience : je pense. En effet ce moi est ie premier 
sujet, c’est-A-dire une substance, il est simple, etc. Mais ce ne 
seraieot plus alors que de simples propositions d’cxperience, les- 
quelles, sans une rdgle universelle exprimant en gdneral et d 
priori les conditions de la possibility de penser, ne pour'raient 
contenir de prddicats <i priori (non empiriques). De cette ma- 
nidre ma pretention d'abord si plausible de jugi-r de la nature 
d’un fitre peasant, et cela par de simples concepts, me devient 
sospecte, bien que je n'en aie pas deconvert le vice. 

Mais Ics recherches oltdrieures sur I’origine de ces attributs, 
que je me donne d moi-mdme comme d un dire pensaut en gb- 
ndral, peuvent mettre ce vice A decouvert. lis ne sunt rien de 
pins que de pores categories, par lesquelles je ue conqois jamais 
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un objet determine, mais seolement l’unite des representations, 
nfin de determiner leur objet. Sans une intuition qni serve de 
fondemcnt, la catAgorie ne pent me donner aueun concept d’ob- 
jet; car ce n’est qne par l’intuition qn'est donne l'objet, qni, 
ensuite, est pensA conformcment a la catAgorie. Quand je definis 
une chose, nne substance dans le phAnomene, il fant que des 
predicate de son intuition m’aient ete donnes d'abord, et qne j’y 
distingue le permanent du changcant, et lc substratum (la chose 
ratline) de ce qui y est simplement inherent. Quand j’appelle 
Simple une chose qni m’est dounee dans nn phenomene, j’entends 
par 1A qne l’intnition de cettc chose est bien nne partie du phe- 
nomAno, mais qu'elle ne peut fitre elle-mAme divisee, etc. Mais, 
lorsque quelque chose n’est reconnu commc simple que dans le 
concept que j'en ai et non dans le phenomene, alors je n’ai reelle- 
ment par 1A aucune connaissance de l'objet, mais senlcment do 
concept que je me fais en general de quelque chose qni ne com- 
porte aucune intuition propre. Je me borne A dire que je con- 
fiois quelque chose comme tout A fait simple, parce qne je ne 
puis rAellement dire rien de pins, sinon que e'est quelque chose. 

Or la simple aperception (le moi) est substance en concept, 
simple en concept, etc., et ainsi tons ces theorAmes psycholo- 
giques oot one exactitude incontestable. Mais on ne connait 
nnllement par 1A ce qn’on vent proprement savoir dc l atne, car 
tons ces predicats ne s’appliquent pas A 1’intuition, et ne peu- 
vent pas non pins par consequent avoir de consequences qui 
s’appliqneraient A des objets de l'expenenco; ils sont done com- 
pletement vides. En effet ce concept de la substance ne m'ap- 
prend point qne l’&me dnre par elle-mSme; il ne m’apprend 
point qn’elle est une partie des intuitions extcricurcs qni ne 
peut plus Atre elle-mfime divisee, et qui par consequent nc 
peut naStre ni perir par aucun changement de la nature. Cesont 
1A les senles propriAtes qui pourraient me faire connattre l’Amo 
dans l’enchatnement de 1’expAricncc ct m’ouvrir des vues snr son 
origine et sur son 6 tat futur. Si done je dis, en me fondant uni- 
qnenicnt sur des categories, que l’Aine est une substance simple, 
il est clair qne, comme le pur concept intellectuel de substance 
ne contieut rien de plus, sinon qn’une chose doit Stre represents 
comme un snjet en soi, qni n’est pas A son tour le prAdicat d’un 
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autre stijet, on ne peut rien conclure de 14 touchant la perma- 
nence, qae l’attribut de simple De peut ccrtainement ajouter 
cette permanence, ct que par consequent on n'est nullement ins- 
truit par 14 dc ce qui peut concerner l'4me dans les changemcnts 
du monde. Si I’on pour ait nous dire qu'ellc est une parlie sim- 
ple de la matilre, nous pourrions deriver de 14 que 1’expArience 
en apprend la permanence, et, avec la simplicity, l’indestructi- 
bilitA. Mais le concept du moi, dans le principe psychologique, 
je pense, n'en Jit pas un mot. 

Mais d’o4 vient que l'Atre qui pense en nous croit se connai- 
tre lui-mAme par de pures categories et par celles qui expriment 
1’unitA absolue sous chacun de leurs titres ? Le voici. L'aper- 
ceptiou est elle-mdme le principe de la possibility des categories, 
lesquelles, dc leur c8tA, ne reprAsentcnt rien autre chose que la 
synthese des yiAmeuts divers de l’intuition, en tant qne ces ele- 
ments trouvent leur unity dans l’aperception. La conscience de 
soi est done en general la reprAsentation de ce qui est la con- 
dition de toute unity, mais est soi-mfime inconditionnel. On 
peut done dire du moi pensant (de Time), qui se conqoit comma 
substance, comme simple, comme numeriquement identique en 
tout temps, et comme le correlatif de toute existence, ou comme 
le terme d’o4 tonte autre existence doit Atre concluc, qu’ou lieu 
de se connaitre lui-meme par des categories, il connait les cate- 
gories, et, avec elles, tons les objets, par lui-meme, dans l’unite 
absolue de l’aperception. A la vArite il est tres-Avident que ce que 
je dois presupposer a6n do connaitre en general un objet, je ne 
puis le connaitre lui-mfime comme objet, et que le moi determi- 
nant (la pensee) est distinct du moi determinable (le sujet pen- 
sant), comme connaissance d’un objet. Mais rien n’est cependant 
plus naturel et plus seduisant que l’apparcncc qui nous fait 
prendre l’unite, dans la syntbAse dos pensAes, pour nne unity 
perque dans le sujet de ces pensAes. On pourrait la nommer la 
subreptiun.de la conscience substanliiiee ( apperceptions subs- 
tantiates). 

Si l’on vent donnor un litre logique an paralogisme qne ren- 
ferment les raisonnements dialectiques de la psychologie ration- 
nclle, en tant qu’ils ont cependant des prAmisscs exactes, on 
peut 1'appeler uu sophisma figures dictionis, dans lequel la ma- 
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jeiire fait de la catcgorie, relativeraent A sa condition, un usage 
pureinent transcendental, tandis que la mincure et la conclusion eu 
font, par rapport A l'Ame subsumes sous cette condition, un usage 
ompirique. Ainsi, par exetnple, dans le paralogismc de la sim- 
plieite, le concept de la substance est un concept intellectue! pur, 
qui, sans les conditions de l’intuition sensible, n'a qu'un usage 
purement transcendental, c’est-A-dire n’a aucun usage. Mais 
dans la mincure ce mdme concept est appliquA A I’objet de toule 
experience interne, sau3 cependant etablir d'abord et prendre 
pour principe la condition de son application in concreto, e’est- 
A-dire la permanence de cet objet, et par consequent on en fait 
un usage empiriqne, mais qui n'est pas admissible ici. 

Pour moutrer enfin 1'eucbainement systematique de toutes ces 
assertions dialecliques d'une psycholugie rationnelle dans l’ordre 
de la raison pure, et en faire ressortir ainsi 1'intAgralitA, il fant 
remarquer que l'aperception traverse toutes les classes des cate- 
gories, mais qu’elle ne s’arrfite qu’aux concepts intellectoels qui, 
dans chacune d'elles, servent anx antres de fondement pour 
l’unite d'une perception possible : substance, realite, unite (non 
plurality), existence ; seulement la raison les represente toutes 
ici comme des conditions, elles-meraes inconditionnelles, de la 
possibility d'un Atre pensant. L'ame reconnait done en elle-ineme: 
1 

L'unite iuconditionnelle 
de la relation , 

elle-metne, non comme inherente, 
mais comme 


nme un tout r 


n seal et mime sujet. 


1 Je ne puis montrer encore rnaintenant comment le simple corres- 
pond ici A son tour A la categorie de la realitA, mais cela sera expb'qne 
dans le chapitre suivant, A l’occasion d'un autre usage du mCmc concept. 



S PARALOGISXES L 


A RAISON PURE 


de plusicurs choses hors d’elle, 

settlement de l' existence tteUe-mlme , 
et des autres chosos, simplemcnt 
comme de sea representations. 

La raison est la faculty des principes. Lea assertions de la 
psychologic pare ne contiennent pas des predicate empiriques de 
l'&me, mais des prddicats qui, s'ils sont reels, doiveot deter- 
miner 1'objct en lui-mSine, indcpendamment de l'experience, par 
consSqnent an moyen de la senle raison. Ell lea devraient done 
ae fonder sur dea principes et des concepts auiversels de natures 
pensantes en general. Au lien de cela il se tronve qu'elles sont 
toutes regies par la representation singnliere: je suis. Cette 
representation expriinant (d’une maniere indeterminee) la pare 
formate de toute mon experience, s’annonce comme une propo- 
sition nniverselle, qni s’ applique A tous les litres peasants ; mais, 
comme elle n’en est pas moins individuclle A tous egards, die 
porte en elle l’apparcnce d’une unitd absolue des conditions de 
la pensee en general, ct par lit elle s'etend au deli de la portee 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque 



Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque nationale de France 





TABLE 


CRITIQUE DE LA RAISON PURE 


TOME PREMIER 

AYANT-PROPOS DU TRADUCTEUA. 

INTRODUCTION DU TRADUCTEUR 

PREFACE DE LA PREMIERE EDITION (1781) 

TARLE DE LA PREMIERE EDITION 

PREFACE DE LA SECORDE EDITION (1787) 

INTRODUCTION 

I. Da la difference de la connaissance pure et de la con- 


II. Nous sommes en possession de ccrtaines connaissances 


Pages 

5 

16 

17 

45 


dApourvu 47 

III. La philosophic a besoin d’une science qui determine 
d priori la possibility, les principes et I’etendue de 


IV. De la difference des jugements analytiques et des jnge- 

ments synthAtiques 54 

V. Toutes les sciences IhAorAtiques de la raison contiennent 
des jugements synthAtiques qni leur servent de prin- 
cipes 58 

VI. ProblAme general de la raison pure 63 

VII. IdAe et division d’une science spAcialc appelAc critique 

de la raison pure 67 

THtORIE tLtBENTAIRE TRANSCENDENTALE 73 

PeuitHE Partie. EstbAtiode transcendentale. § 1" 73 

PreoiAre Section. De l'Espace 76 

§ 2. Exposition mAtaphyBique du concept de l'espace ... 76 

§ 3. Exposition transcendentale du concept de l’espace . . 80 

ConsAquences 81 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheqi 


de France 



476 TABLE OK LA CI1ITIQUK 


RAISON BURK 


Deoxidate Section. Du temps 

§ 4. Exposition metaphjsiquc du concept du temps . . . 
§ 5. Exposition transcendentale du coucept du lenips . . 

§ 6. Consequences 

$ T. Explication 

§ 8. Remarques generates sur I't stlidtique transcendentale . 

DEUIltlE Pabtie. Logiqde tbahscehdehtale 

Introduction. idde d'une logiqne transcendealale 

I. De la logique en general 

II. lie la logique transcendentale 

Ell. lie la division de la logique generate en analytique et 

dialectique 

IV. De la division de la logique transcendentale in analytique 

et dialectique transceudentales 

PREMIERE DIVISION. ANALYTUIUE TRANSCENDENTALE 

Livre Premier. Analytique des concepts 

Chapitke I er . Du fit conducteur servant a dccouvrir tous 

les concepts purs de Ventendement 

1" Section. De l’usage logique de I'euteudeineut en general . 
2"-" Section. § 2. De la fonction logique de l’entendement dans 

les jugements 

3" ■ Section. § 10. Des cone* pts purs de l’entenderocnt ou des 

catdgories 

§11 

§12 

CtlAPITRF. II. De la diduclion des concepts purs de Ten- 

tendemtnt 

1" Section. § 13. Des principes d’une deduction transcendeu- 

tale en gdncral - . . . 

§ 14. Passage conduisant A la deduction transcendentale des 

2”' Section. § 15. De la possibility d’nnc synthise en geueral 
§ 16. De l’unitd origirairemeutsyuthetique de I’aperciption 
§ 17. Le principe de l’unite synthetique de 1'aperccption est 
le principe supi-tae de tout usage de l’entcndement . . 

§ 18. Ce que e’est que Punite objective de la conscience 

§ 19. La formy logique de tous It s jugements cousiste dans 
l’unite objective de Paperception des concepts qui y sont 


§ 20. Toutes les intuitions aensibles sont souinises anx cate- 
gories comine aux seules conditions sous iesquelles ce 
qu’il y a en elles de divers puiese Atre ranienb A l’unite 

de conscience 170 

§ 21. Remarque 171 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque nationale de France 






478 TABLE DE LA CRITIQUE DE LA RAISON PURE 


A. De la raison en general 

B. De Pusage logique de la raison . . . 

C. De l’usage pur de la raison 

Litre Premier. Bes concepts de la raison pare . . 
I" Section. Des iddes en general 

Section . Des idees transcendentalcs . . . 
S"* Section. Systdmc des idees transcendentales 


Page* 

S59 


365 

371 


TOME SECOND 

DULECTIQDE TBAHSCERDERTALE 

Litre denidae. Des raisoanements dialecliqaes de la raison . . . 
Chapitre I". Dee paralogismes de la raison pure . . . . 
Refutation de l’argument de Mendelssohn en fatcur de la 

permanence de I’&rae 

Conclusion de la solution du paralogisme psychologique . 
Remarque gdndrale concernant le passage de la psychologic 

rationnelle A la cosmologie 

Chapitre II. Antinomie de la raison pure 

1" Section. Systdmc des iddes cosmologiqnes 

2“ Section. Antithetique de ia raison pure 

Premier conflit des iddes transcendentales 

Remarques sur la premidre antinomie 

Deuzidme conflit des iddes transcendentales 

Remarques sur la denxidme antinomic 

Troisidme conflit des idees transcendentales 

Remarqnes sur la troisidme antinomie 

Quatridme conflit des idees transcendentales 

Remarques sur la quatridme antinomie 

8"* Section. De l’intdrdt de la raison dans ce conflit atec 

elle-mdme 

4" Section. Des probldmes transcendentaux de la n 
pure, entantqu’U doit ah 
possible 

Represent 

oulevdes pa . 

c transcendental comme clef de la 

solution de la dialectique cosmologique 

7- Section. Ddcision critique du conflit cosmologique de la 

raison avec elle-mdme ] 

8<«’ Section. Principe regulatcur de la raison pnre par rap- 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque nationale de France 







480 TABLE DE LA CRITIQUE DE 


RAISON PURE 


2— Section. Discipline de la raiRon pure par rapport A son 

usage poldmique 

De l’impossibilite oil est la raison en disaccord avec elle- 
memc de trouver la paix dans lc scepticisms .... 
S”* Section. Discipline de la raison pore par rapport aux 

hypothec 8 

4" Section. Discipline de la raison pnre par rapport A ses 

demonstrations 

CnA W I RE n. Canon de la raison pure 

1 ,e Section. Du but final de Unsage pur de notre raison . . 
2— Section. De l’idial dn sonverain bien comme principe 
servant A determiner lo but final de la raison pure . . . 
3”' Section. De I’opinion, do savoir et de la foi .... 
CHAPtTRE III. Architeclonique de la raison pure .... 
Chapitkb IV. liistoire de la raison pure 


APPENDICE 

A. Deduction des concepts purs de Tentendement 

2"' Section. Des principes A . priori de la possibilite de 

Observation priliminaire 

1. De la ayn thise de I’apprihension dans l’intuition . . 

2. Do la synthise de la reproduction dans l’imagination . 

3. De la synthAse de la recognition dans lo concept . . 

4. Explication prdliminaire de la possibilite des categories 

3— Section. Du rapport de !\ ntendemcnt A des objeta en 
general et A la possibilite de les connaitre a priori . . . 
Idee sommaire de Uexactitude de l’unique possibilite de 
cette deduction dca concepts purs dc l’entendemcnt . . 

B. 1" PARALOGISME : Paralogisme de la substantiatite . . 

Critique du premier paralogisme de la psychologie pure . 
2— I’ARALOGISME: Paralogisme de la simpticite . . . 
Critique du deuxiAme paralogisme de la psychologie 
transcendentalc 

3™ PARALOGISME : Paralogisme de la personnels . . 
Critique du troisieme paralogisme de la psychologic 

transcendental 

4— Paralogisme : Paralogisme de VUiatite .... 
Critique du quatrieme paralogisme de la psychologie 

transcendentale 

Iteflcxiim sur I’ensemble de la psychologie pure, en 
consiquence de ces paralogismee 

l '. '- 

ff . , 


Page* 

309 

325 

336 


365 

379 

389 

406 


411 

413 

415 

417 

421 

425 . 

434 

437 

437 

439 

439 

446 


446 

449 

450 


Source gallica.bnf.fr / Bib I iotheque nationale de France 



